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در بارةٌ نو پسنده و ترحمة اي ن کتاب 


مری بویس در دوم اوت ۱۹۲۰ در دارجیلینگ هند دیده به جهان گشود. پدرش کارمند 
دولت انگلستان در هند بود. مری تحصیلات دبیرستان خود را در انگلستان به پایان برده 
سپس وارد کالج نیونهام کمبریج شد و در آن‌جا همزمان درمقطع کارشناسی دو رشته» یکی 
زبان انگلیسی و دیگری باستان‌شناسی و مردم‌شناسی, به تحصیل پرداخت و هر دو رشته را 
با نمرهُ اول و به فاصلهٌ یک سال یعنی در سال‌های ۱۹۴۲ و ۱۹۴۳ به پایان رساند. در رشت 
باستان‌شناسی و مردم‌شناسی؛ بویس از محضر پرفسور هکتور مونرو چدویک (که کتاب 
حاضر نیز به او تقدیم شده است) بهرهٌ بسیار برد. مدتی بعد» بویس با پرفسور ولادیمیر 
مینورسکی» ایران‌شناس مشهور آشنا شد و نزد وی به آموختن زبان فارسی پرداخت. 

بویس در سال ۱۹۴۴ مربی بخش ادبیات انگلوساکسن و نیز باستان‌شناسی کالج رویال 
هالووي دانشگاه لندن شد و همزمان نیز تحت نظر پرفسور والتر برونوهنینگ استاد مشهور 
مطالعات ایرانی» تحصیل در این رشته را آغاز کرد زبان فارسی باستان و دیگر زبان‌های 
ایرانی باستان و میانه را آموخت و در سال ۱۹۴۵ موفق به اخذ درجهٌ کارشناسی ارشد شد. 
وی یک سال بعد زیر نظر هنینگ و پرفسور هرولد والتر بیلی» تحصیل در مقطع دکترا را آغاز 
کرد و در سال ۷ نیز به مقام استادیاری کرسی نوبنیاد مطالعات ایرانی در مدرسة 
مطالعات شرقی و آفریقایی دانشگاه لندن رسید. 

به پیشنهاد هنینگ» مری بویس کار بر روی متون مانوی را برای رسالهٌ دکترای خود 
برگزید که در سال ۲ توانست با موفقیت از آن دفاع کند. این رساله بعداً در سال ۱۹۷۷ با 
عنوان سرودهای پارتی مانوی به چاپ رسید. وی سپس بار دیگر به پيشنهاد هنینگ فهرست 
نوشته‌های ابرانی به خط مانوی در مجموعة ترفانی آلمان را نیز تهیه کرد که در سال ۱۹۶۰ منتشر شد. 
بویس در ۱۹۵۸ به مقام دانشیاری مطالعات ایرانی رسید و در سال ۱۹۶۳ نیز درجه استادی 
گرفت و پس از درگذشت هنینگ, رئیس این بخش شد. 


۱۱ 


زردشتیان 


بویس از سال ۱۹۵۵ تا ۱۹۷۰ در مقام منشی و خزانه‌دار بخش دست‌نوشته‌های ایرانی 
بود که ریاست آن را هنینگ برعهده داشت. وی مدت‌ها عضو شورای انجمن سلطنتی 
آسیایی و عضو شورای سردبیری مجلهٌ 1/00۴ 4514 بود؛ در سال ۱۹۷۵ عضو افتخاری 
انجمن خاورشناسان امریکا شد و در سال ۱۹۷۸ نیز به عنوان عضو خارجی, به عضویت 
فرهنگستان علوم و ادبیات دانمارک رسید. ۱ 

وی اگرچه بسیاری از سالیان عمر خود را بر روی متون ایران باستان و به ویژه متون 
مانوی گذرانده. ولی مطالعات و پژوهش‌های بی‌نظیری هم بر روی آداب و عقاید زردشتیان 
انجام داده است. بویس از رهگذر مطالعهُ متون دینی زردشتی این اعتقاد را یافت که به 
تصریح این متون؛ زردشت یک موبد بود و بر اجرای درست اعمال دینی تأکید داشت. بر این 
اساس بویس همین اعمال دینی را عامل دوام کیش زردشتی می‌داند و بدین‌ترتیب در جبهة 
مقابل دانشمندانی قرار می‌گیرد که همواره کوشیده‌اند با پررنگ ساختن ابعاد اخلاقی و 
فلسفی آموزه‌های زردشت. این ویژگی‌ها را عوامل پایداری این دین معرفی کنند. بویس بر 
پایهٌ همین اعتقاد و باور به این نکته که آداب و باورهای دینی زردشتیان ایران به ویژه ساکنان 
شهرستان‌ها و روستاهای دوردست. اصیل‌تر از آداب و باورهای پارسیان هند است. با 
داشتن شرایط جسمانی نامساعد. رنج سفری دشوار به ایران را به جان خرید و راهی ایران 
شد تا از نزدیک بر روی فرهنگ زردشتی مطالعه و پژوهش کند. 

وی پس از بازگشت به انگلستان چند سال بر روی یافته‌هایش کار کرد و سرانجام نتایج 
کار خود را طی سخنرانی‌هایی در آکسفورد. ارائه کرد و در سال ۱۹۷۷ نیز آن‌ها را در کتابی 
با عنوان دژ پارسی کیش زردشتی منتشر ساخت. در همین سال» بویس نخستین جلد اثر عظیم 
خود را منتشر کرد. این اثر تاریخ کیش زردشت نام دارد که تاکنون سه جلد آن (ج ۱: دوزگادان 
نخست. ج ۲: هخامنشیان» ج ۳: روزگار مقدونیان و رومیان با همکاری فرانتس گرنه) منتشر شده 
است و قرار است تاریخ پيوستة این کیش تا دوره‌های بعد را در بر گیرد. بویس در سال 
OE‏ اک و 
اسمارت کتاب حاضر را نو 

1 O sS 
ایران باستان» متون مانوی» ادبیات شفاهی ایران و به ویژه جنبه‌های مختلف کیش زردشتی‎ 
هستند. مری‌بویس هم‌اکنون در لندن سخت سرگرم نگارش ادامهٌ تاریخ کیش زردشت است‎ 
۰ و همچنان مقالاتی» به ویژه برای دانشنامة ایرانیگا می‌نویسد.‎ 


در بارة نویسنده و ترجمة این کتاب ا هتسش یی ۱۳۸ 


کتاب حاضر که به عنوان کتاب درسی برای دانشجویان رشته ادیان فراهم آمده است؛ 
همچنان که اشاره شد» نخستین‌بار در سال ۱۹۷۹ به چاپ رسید. بویس برای چاپ دوم 
کتاب که به سال ۱۹۸۳ منتشر شد. در برخی مطالب آن بازنگری کرد. متن بازنگری و به 
روز شده» طی سال‌های بعد چند بار دیگر چاپ شد که آخرین آن‌ها در سال ۲۰۰۱ بود. 
بویت یرای این a‏ ای طرات کرد و وبا تن و دبای وا رک 
ولی دیباچه‌ای نو شت که طی آن برخی دیدگاه‌هایش را تصحیح کرد. 

ترجمهٌ حاضر براساس چاپ بازنگری شدهٌ سال ۱۹۸۳ صورت گرفت. مترجم پس از 
پایان کار به چاپ ۲۰۰۱ دسترسی یافت. و بنابراین دیباچة آن را هم ترجمه کرد و به کتاب 
افزود و علاوه بر آن» برای عطف توجه خواننده به نکات بازنگری شده در دیباچه» در 
جاهای مورد نظر متن به دیباچه ارجاع داده است. 

نویسنده در نگارش کتاب از آذار متعددی به زبان‌های اروپایی» فارسی و عربی بهره 
جسته که فهرست آن‌ها را در پایان کتاب آورده است. مترجم نیز در برگردان متن از اصل 
کتاب‌های فارسی و ترجمه‌های موجود از کتاب‌های اروپایی و عربی استفاده کرده است. از 
این‌رو هم به عنوان ادای دین و هم برای تکمیل کتاب‌شناسی پایان کتاب» مشخصات این آثار 
را هم در کتاب‌شناسی آورده است. و از سوی دیگر کوشیده است با افزودن برخی منابع 
منتشره در سال‌های اخیر این مجموعه را کامل‌تر سازد. 

در ترجمه اثر نیز مترجم کوشیده است علاوه بر انتقال مفاهیم در قالب متنی 
حتی‌الامکان روان و متعارف» ویژگی‌های نثر نویسنده» به‌خصوص در ضبط نام‌ها و 
امانتداری لازم را هم از نظر دور ندارد. مترجم در تلاش برای رسیدن به این اهداف بسیار 
وامدار استاد و دوست گرامی دکتر بابک عالیخانی است که چه در گشودن گره‌های کار 
ترجمه و چه در ویرایش بخش‌هایی از متن» یار بی‌دریغ بوده است. با این حال کاستی‌های 
کار همچنان از مترجم است که شایستگی بهره‌جستن از آن همه رهنمود را نیافته است. 


عسکر بهرامی 


در اب i‏ 


از زمان انتشار این کتاب در سال ۱۹۷۹ پیشرفت چشمگیری در مطالعةٌ دین زردشتی پدید 
آمده است. و اگرچه برخی تصحیحات در تجدید چاپ آن کتاب در سال ۱۹۸۳ در متن 
اعمال شد ولی اینک شایسته به نظر می‌رسد تحولات عمده‌ای را خاطرنشان سازیم که طی 
مطالعهٌ فصل‌های نخست می‌باید به آن‌ها توجه داشت. 

در تاریخ تقریبی که در ابتدا برای زردشت تصور کرده بودم» یعنی تاریخ ۰ پپ.م. 
تعدیل روا داشته‌ام از جمله بدین علت که آغاز تدوین سروده‌های ریگ‌ودارا اينک به حدود 
۰ پ.م. نسبت می دهند و زبان اوستایی متقدم که پیامبر بدان سخن می‌گفت. به ودایی 
بسیار نزدیک است. با این حال ممکن است که این زبان با تأنی بیش‌تری تحول یافته باشد» 
چون قوم وی نسبت به عموزادگان آرباییشان ثابت قدم‌تر و محافظه کارتر بوده‌اند؛ و 
محاسبات مبتنی بر زبان و محتویات متون «اوستایی متقدم» و «اوستایی متأخر»» برای اولی 
تاریخی در حدود ۱۲۰۰ پ.م. و برای دومی تاریخی را که متأخرتر از ۸۰۰ پ.م. نیست 
به دست می‌دهد. با این حال باستان‌شناسان با یافته‌هایشان به این نتیجه رسیده‌اند که 
مهاجرت‌های اصلی ایرانیان را به درون سرزمینی که زان پس به نام ایشان ایران نام گرفت» 
حدود ۱۰۰۰ پ.م. بدانند» به طوری که نسبت دادن زردشت به ۱۲۰۰ پ.م. باز هم بدین 
معناست که وی پیش از مهاجرت آنان و بنابراین در جایی واقع در استپ‌های آسیای میانه 
می‌زیست. نقاطی در قزاقستان شمالی کاوش شده‌اند که تصور می‌رود به ایرانیان باستانٍ آن 
روزگار تعلق داشته‌اند. ساکنان این نقاط شبانکارگانی یکجانشین بودند که بیش‌تر از فرهنگ 
عصر سنگ برخوردار بوده‌انده ولی تا اندازه‌ای از مفرغ نیز استفاده می‌کرده‌اند. 

ویرایش تازه‌ای از بسن هفت‌ها (ستایش هفت فصل) به پیدایش تحول بسیار مهمی در 
الات رد سس کو اعت زین اک اند اک مت که و ادا 


۱۵ 


۱۶ صتتت بسح یگریت کت یت تست بد در زردشتیان 


دو منثره کوتاه مقدس, کل مجموعهُ متون اوستایی متقدم را تشکیل می‌دهد) به خود 
زردشت نسبت می دهند. این کشف» ارزش بی‌اندازه دارد. چه نه فقط آن را اساسا به گنجینة 
کلام خود پیامبر می‌افزاید. بلکه چون این نیایش تقریباً به تمامی منثور است و برای عبادت 
دسته‌جمعی در نظر گرفته شده بنابراین فهم آن آسان‌تر از گاهان است. این متن باستانی 
هنوز هم ابهاماتی دارد» ولی برخی نکات مهم آن بالبداهه روشن است» به ویژه این که تعبیر 
(امشاسپندان» را که متعلق به الهیات زردشتی است. خود زردشت به کار برده (و تقریباً به 
یقین» خود او هم آن را ابداع کرده) است. به طور کلی این نیایش» حتی روشن‌تر از گاهان» 
نشان می‌دهد که پیامبر در تکمیل آموزه‌های بسیار بنيادین و مؤثر خویش, از باورهای دینی " 
کهن فوم خود برداشت کرده است؛ به استناد آذ هرچه بیش‌تر ملزم خواهیم بود نظریة 
آکادمیک دیرین را (که در این کتاب هم اندکی بدان پرداخته‌ايم) مشعر به این که هندوایرانیان 
مفاهیم انتزاعی تشخص یافته را می‌ستوده‌اند؛ به کنار نهیم. آشکار است که این موضوع» 
اشتباهی تأریخی (20800700[5036) است و چیزهایی که آنان در حقیقت حرمت می‌نهادند 
نیروهای نادیدنی (اوستایی: - ۱71101711 ستسکریت: - 110101 بوده است که ایشان در همه 
چیز جاندار با بی‌جان درک می‌کرده‌اند و بعضی از آن‌ها سخت نیرومند انگاشته 
می شده‌اند. 

گواه دیگری از یس هفت هامید واقعیتی است که از گاهان برداشت می‌شود و آن» این که 
ساختار جامعة اوستایی متقدم, ساده و فقط متشکل از یک گروه موظف متمایز» یعنی گروه 
روحانیان؛ بوده است. به دیگر اعضای این جامعه به طور کلی صرفاً به عنوان مردان و زنان 
اشاره می‌شد و ظاهراً مردان در صورت لزوم در نقش‌های مختلفی چون شبان» شکارچی و 
جنگجو ظاهر می‌شده‌انده ولی به نظر می‌رسد که زندگی آنان اساسا صلح آمیز و قانونمند 
بوده است. با این حال در روزگار زردشت» همچنان که سخنان خود وی نشان می‌دهند» 
اعمال چپاولگران ولگرد زندگی آنان را تهدید می‌کرده است. هنگامی که پنداشته می شد 
زردشت در خود سرزمین ایران می‌زیسته است (براساس الگوی تاریخ ادوار بعدی) گمان 
می‌کردند اینان عشایری صحراگرد بوده‌اند که به مرزهای این سرزمین می‌تاخته‌اند. ولی 
اينک نه تنها پیامبر را ساکن استپ‌ها می‌دانند» بلکه باستان‌شناسان ثابت هم کرده‌اند که 
صحراگردی (که موکول به استفاده از اسب است) در این منطقه تا حدود ٩۰۰‏ پ.م. آغاز 
نشده بوده است. بنابراین برای پیدایش این دسته‌های راهزن قانون‌گریز باید توضیح دیگری 
جست و یکی که از همه محتمل‌تر است (و در تاریخ ادوار بعدي استپ‌ها هم بازتاب داشته) 


دیباچه بر چاپ جدید ۷ 


این که این دسته‌ها متشکل از مردانی بودند که از مزدوری در سرزمین‌های جنوبی‌تر 
بازمی‌گشتند و از این طریق» سلاح‌های برتر و مهارت‌های جنگی تازه به دست آورده بودند 
و ماجراجویی و کسب منافع آنی با شمشیر را بر زندگی آرام گله‌داری» به مذاق خود خوش‌تر 
می‌یافتند. این‌ها را عناصر متشکلهٌ یک «عصر پهلوانی» برمی‌شمارند» با وجود این در متون 
اوستایی متقدم» تصویر منحصر به فرد دیگری هم هست که چنان عصری را نه از دیدگاه 
قهرمانان و شاعران آنان بلکه از دیدگاه مردمانی آرام و درستکار نشان می‌دهد که از 
غارتگری‌های آنان رنج می‌دیده‌اند. روزگاران آشوب‌زد؛ این چنینی را موجب پیدایش ادیان 
رهایی‌بخش, همراه با امید به صلح و عدالت واگذار شده از این جهان به جهان دیگر 
دانسته‌اند؛ و کیش زردشتی در حقیقت قدیم‌ترین این گونه ادیان و پیش‌نمونه بسیاری از انها 
بوده است. 

فروپاشی نظم اجتماعی در آن استپ‌ها شاید یکی از عوامل اصلی مهاجرت‌های گروهی 
ایرانیان بود که این مهاجرت‌ها تغییرات بنیادینی هم برای آنان به وجود آورد. متون اوستایی 
متأخر تصویر جامعه‌ای تازه را با سه طبقهٌ اجتماعي روحانیان؛ بزرگان جنگجو (که شاه هم 
جزو آنان بود) و دهقانان به دست می‌دهند. این تقسیم‌بندی اجتماعی (که در شرایطی 
مشابه نزد هندوان هم پدیدار شد) به غلط (در کتاب حاضر و نیز نزد عموم محققان) به قوم 
اوستایی متقدم هم نسبت داده شده است؛ و بدین ترتیب تصور می‌رفت که نزد آنان نمایند؛ 
زمینی اهوره مزدا (سرور دانایی)؛ احتمالا به عنوان فرمانروا تصور می‌شده است؛ ولی به 
نظر می‌رسد در جامعهٌ سنتی استپ‌ها چنین تصوری ناشناخته بوده است. (جایگاه دقیق 
کی ویشتاسپ همچنان نامشخص است.) با این حال محتمل‌تر می‌نماید که روحانی بزرگ 
قوم» این نقش را برعهده داشته, چرا که روحانیان پاسداران دانایی بودند» و یک روحانی دانا 
احتمالا در انجمن‌های بزرگان جامعه سخنش حجت بوده است. 

موضوع دیگر مورد بحث در این کتاب که نیاز به بازنگری دارد» موضوع گاهشماری 
زردشتی است. نویسنده اینک تصور می‌کند که شواهد دال است بر وجود یک گاهشماری 
اوستایی متأخر با دوازده ماه سی روزه و اختصاص هر روز به یکی از ایزدان» و این که اعمال 
هر ازگاهی کبیسۀ ماه سیزدهم؛ این گاهشماری را با فصول سال» مطابق نگاه می‌داشته است. 
نويسنده این سطور می‌پذیرد که در دور همخامنشیان گاهشماری ۳۶۵ روزه‌ای با پنج روز 
اضافی در پایان سال» یعنی درست پیش از نوروزه باب شد؛ و این دوازده ماه هم که اینک 


بدون حضور یک ماه سیزدهم بی‌قاعده به خوبی تثبیت شده بود» هر یک به یکی از ایزدان 


1۸ کر تحت ححح بح لح ید زردشتیان 


اختصاص یافتند. وی همچنین می‌انگارد که تنها یک اصلاح در گاهشماری ساسانی» در 
حدود ۵۰۰ م.» صورت گرفت که به موجب آن» نوروز از اول فروردین به اول آذر منتقل شد. 
این اصلاح هم برای آن بود که نوروز به اعتدال بهاری بازگردانده شود» زیرا نوروز به سبب 
اختلاف گاهشماری ۳۶۵ روزه با سال طبیعی» به تدریج عقب نشسته بود. 

دو نکته نسبتاً مهم دیگر هم هست که باید بازنگری شوند. یکی مربوط به این داستان 
است که زردشت به دست قاتلی کشته شد. که معلوم شده این داستان روایتی است که از 
روی حسن نیت ساخته شده است؛ دیگری در مورد تصویر درون قرص بالدار است که چون 
زردشتیان آن را به منزلهٌ یکی از نمادهای دیتی خود اختیار کرده‌انده اهمیت یافته است. 
امروزه زردشتیان (همچنان که گفته می‌شود) آن را بازنمایی فَرَوّشی می دانند. این عقیده که 
نقش یادشده بازنمایی اهوره‌مزداست. اینک میان دانشمندان جایی ندارد و آن را عموماً 
تصوبر خُوَرْنّه می‌دانند. 

نویسنده این سطور در اثر دیگرش Zoroastrianism, its antiquity ۵0 constant)‏ 
vigour, Columbia Lectures on Iranian Studies 7, Costa Mesa and New‏ 
2 همراه با ارجاعات و کتاب‌شناسی تا آن تاریخ» قدری مفصل به موضوعات 
مطروحه بالا پرداخته است. 


مری بویس 
مه ۲۰۰۰ 


۱. این کتاب به فارسی ترحمه شده است: 
بویس» مری» چکیدة تاریخ کیش زرتشست» ترجمه همایون صنعتی‌زاده. تهران ۱۳۷۷ ش. 


کیش زردشتی, به سبب دیرینگی. فراز و نشیب‌هایی که از سر گذرانده و به سبب کاهش 
متون مقدسش,. از رهگذر آن فراز و نشیب‌هاه دشرا 7 برای مطالعه است. این 
دین که بیش از سه هزار و پانصد سال پيش» در هر 6 به مسر مر ود 
استپ‌های آسیا سربرآورده»' دین حکومتی سه شاهنشاهی قدرتمند ایرانی بود که یکی 
پس از دیگری پدیدار آمدند» و زین سبب سده‌های متمادی دارای قدرت و ثروت دنیوی 
بود. از این رو آموزه‌های اصیل متعالی آن کیش بر سراسر خاورمیانه یعنی ناحیه‌ای که در آن 
یهودیت گسترش بات و سیت و اسلام پا به عرص وجود گذاشتند. اثر نهاد. به سوی 
خاور نیز حکومت ایران تا هند شمالی توسعه یافت و در آن‌جا کیش زردشتی در تکامل 
شاخة مهایانةٌ کیش بودایی مزر افتاد. از این رو برای پژوهند؛ پیگیر رشت ادیان جهان 
قدری آگاهی در بار؛ آموزه‌های زردشتی و تاریخ این کیش لازم است و گسترش اخیر 
مطالعات دینی در دانشگاه‌ها؛ تقاضا برای کتاب‌هایی مقدماتی در این زمینه را بدید آورده 


انبسگا: کجات حاضر کوششی برای پاسخ دادن به این نیاز است. 
نویسنده در این کتاب بر آن است تا بحث در بارهُ کیش زردشتی را پی گیرد» آن هم نه 
صرفاً به عنوآن یک عامل مؤثر و قدرتمند؛ بلکه همچنین به منز دینی اصیل که در طول 
هزاره‌ها و طی آزارهای سخت. وفاداری پیروانش را به همراه داشته است. از این رو این 
کتاب. برخلاف آنچه معمول است. تاریخ پیوسته‌ای از این جامعه» طی سالیان متمادی 
ضدیت با آن» تا نیک انجامی‌اش در عصر حاضر را پی می‌گیرد. 

برای روشن و ملخص بودن بحث؛ تنها منابع اصلی داده شده‌اند و این کار گاه ایجاب 


1 ی ا موّلف در این‌باره را در دیباچه بر جاب حل بل ببینید. - م. 


۱۹ 


۳۰ سس زردشتیان 


کرده است که نتایج کارهای پژوهشگران دیگر را بدون ذکر نامشان بیاوریم. بحث کامل‌تر 
در باره موضوع چند فصل نخست کتاب در اثر دیگر نگارنده این سطور. با عنوان 
History of Zoroastrianism, I,Il, Leiden 1975, 2‏ ۸ آمده است و در نظر است 
جلدهای باقیماندة آن کتاب» تمام محدودهٌ کتاب حاضر را فراگیرد! و آن هنگام ارجاع‌های 
تفصیلی و ذکر نام محققان ممکن خواهد بود. نگارنده» گزیده‌ای از منابع دست اول را در 
کتاب Textual Sources forthe Study of Zoroastrianism, Manchester University‏ 
4 ,۳۲655۹ وبرایش و ترجمه کرده که در دسترس است. 

از آن‌جا که کیش زردشتی. نه تنها از نظر زمانی دوره‌ای طولانی را در بر می‌گیرد بلکه از 
لحاظ مکانی هی گسترهٌ پهناوری داشته است. از این رو دو نقشه فراهم کرده‌ايم تا مقدمتاً 
تصویر روشنی از محدوده نفوذ و بقای آن نشان دهند. البته همه شهرها و نقاط باستانی 
اشاره شده در متن را روی نقشه‌ها نمی‌توان یافت. ولی پیوسته این امکان هست که بر طبق 
ناحیه هر کدام را در جای درستشان جایابی کنیم. 

بر خود لازم می‌دانم مراتب سپاسگزاری خویش را از دوستم ج. ر. هینلزه سرپرست این 
مجموعه [مجموعه موسوم به «کتابخانة باورها و آداب دینی »۰ دانشگاه منچستر] ابراز کنم» 
هم بابت دعوت از نگارنده برای برعهده گرفتن این کار؛ و هم به سیب همکاری و رایزنی 
خردمندانه و توأم با شکیبایی‌اش که این اثر را به نتیجه رساند. از گروه ویراستاری بنگاه 
انتشاراتی آقایان راتلج و کگان پل نیز برای التفات و رهنمودهای سودمندشان سپاسگزارم. 


م. بویس 


۱. تا زمان ترجمهٌ کتاب حاضر, جلد سوم آن کتاب نیز منتشر» و هر سه جلد به فارسی ترجمه شده است. 

مشخصات ان جلد و ترجمه‌ها از این قرار است: 

Boyce, M. and ۳۰ Grenet, 4 History of Zoroastrianism, vol. IH: Zoroastrianism under 
Macedonian and Roman rule, Leiden, 1991. 

- بویس» مری» تاریخ کیش زرتشت. ترحمه همایون صنعتی زاده؛ تھرانء ج ۱: ۱۳۷۴ ش. ج ۲: ۱۳۷۵ ش. 

- بویس» مری و فرانتز گرنر» تاریخ کیش زرتشت» پس از اسکند رگجسته» ترجمۀ همایون صنعتی زاده» تهران؛ 

ج ۳: ۱۳۷۵ ش. 
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نقشة ود اسلام 
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کیش زردشتی کهن‌ترین دین وحیانی است و چه بسا بیش از هر دین دیگر» به طور مستقیم 
و غیرمستقیم بر جهان بشری اثر نهاده باشد. این کیش خود» دين رسمی سه شاهنشاهی 
بزرگ ایران بوده است که از سدهُ ششم پیش از میلاد تا سدهُ هفتم میلادی تقریباً پیوسته در 
اوج شکوفایی و قدرت بودند و بر بخش اعظم خاورنزدیک و میانه سلطه داشتند. قدرت و 
ثروت ایران شهرت بسیار این کیش را سبب شد و پاره‌ای آموزه‌های اصلی آن را یهودیت؛ 
مسیحیت و اسلام و نیز شماری طریقه‌های گنوسی» اخذ کردند و در همان حال» در خاور نیز 
در پیدایی کیش بودایی شمالی»' موثر بوده است. امروزه» به سبب فشارهای بیرونی؛ 
جمعیت زردشتیان به اقلیت‌های کوچک پراکنده‌ای فروکاسته است که اغلب در ایران و هند 
زندگی می‌کنند» اما باورهایی که نخست پیامبر زردشتیان بدیشان آموخت» هنوز هم مقبول 
دیگر مردمان سراسر جهان‌اند. 

کیش زردشتی, آن گاه که نخستین بار قدم بر صحندٌ تاریخ نهاد» خود کیشی دیرینه بود و 
اصل آن به گذشته‌ای بس دورتر تعلق داشت. در حقیقت. ایرانیان چندان مقید به سنت 
خویش بوده‌اند که در کیش زردشتی معاصر هی عناصری هستند که گویا بتوان پیشینةٌ آن‌ها 
را تا روزگار هندواروپاییان پی گرفت. این عناصر که با آموزه‌های وحیانی جدید 
بشر در طول هزاره‌ها را فزونی می‌بخشد. کیش زردشتی» همچنین دینی اصیل است با 
شماری آموزه‌های ویژه و برجسته که توانسته است به پیروانش» زندگانی هدفمند و 


درآمیخه‌اند» آن را دینی کاملاً بیچیده ساخته‌اند که آگاهی از آن» درک پیشرفت‌های معنوی 


رضایت‌بخشی اعطا کند و ایمان و ارادتی عمیق را در آنان بیدار سازد. از این رو این کیش 
هم به خودی خود. و هم به سبب جایگاهش در تاریخ ادیان بسی درخور مطالعه است. 


۱. منظور مهایانه یا گردونة بزرگ است. - م. 


۳۳ 


۳۴ مت زردشتیان 


در مغرب زمین» این کیش را به نام پیامبر آن» که یونانیان باستان وی را با نام ژراشتر 
می‌شناختند» زراستریانیزم نامیده‌اند. زردشت. ایرانی بود و در روزگاران پیش از تاریخ 
می‌زیست بنابراین نمی‌توان تاریخ معینی برای زندگانی اش در نظر گرفت؛ ولی ات 
تراجت ی تراد حدس ودک وی در روزگا ر گذار ایرانیان از عصر حجر به عصر مفرخ؛ یعنی 
احتمالاً میان سال‌های ۰ تا ۰ پ.م. م 


هندوایرآنیان ۱ 
در روزگارانی بس دورتر نیاکان ایرانیان و هندیان یک گروه بوده‌اند که آنان را هندوایرانیان 
نخستین نامیده‌اند. اینان شاخه‌ای از خانوادهٌ ملت‌های هندواروپایی را تشکیل می‌داده‌اند و 
عقیده بر آن است که به‌سانِ شبانکارگان» در استپ‌های جنوب روسیه تا خاور رود ولگا 
می‌زیسته‌اند. گویا آنان نیمه کوچنده بودند و پای پیاده (چون اسب هنوز اهلی نشده بود) و به 
کمک سگان. گله‌های گوسفند و بز خویش را در نواحی محدود به چرا می‌بردند. جامعهٌ اینان 
به دوگروه تقسیم می‌شد: یکی روحانیان و دیگر مردم عادی (که شبان و شکارچی بودند.) 
ضرورت‌های زندگی در استپ‌ها مجال چندانی برای توسعه یا تغییر به دست نمی‌داد؛ و 
هندوایرانیان نخستین؛ طی سده‌های این شیوه گند و پایدار زندگی (شاید از هزار چهارم تا 
هزارهٌ سوم پ.م.)» یک سنت ديني بی‌اندازه نیرومند را ساختند. چندان که عناصری از آن را 
فرزندان آنان یعنی برهمنان هند و زردشتیان ایران تا به امروز نگاه داشته‌اند. 

سرانجام (گمان می‌رود در ابتدای هزارهٌ سوم پ.م.) هندوایرانیان نخستین» دستخوش 
جدایی شدند و دو قوم مجزای هندی و ایرانی با زبان‌های جداگانه را پدید آوردند. آنان 
هنوز شبانکاره بودند و گویا از رهگذر روابط بازرگانی با مردمان یکجانشین جنوب تماس 
داشته‌اند. این مردمان از سرزمین میانرودان نخست بهره‌گیری از گاری‌های چویین 
ورزاکش و سپس به کار بردن گردونهُ جنگی را آموختند؛ برای کشیدن این گردونه‌ها؛ اسبان 
وحشی استپ‌ها را به کمند گرفتند و رام کردند؛ و تقریباً در همان زمان» به کار بردن مفرغ 
آغاز شد. کوه‌های پیرامون استپ‌های آسیای میانه. و به ویژه کوه‌های آلتایی» نهشته‌هایی 
سرشار از مس و قلع داشتند؛ از این رو» استپ‌نشینان از خویش جنگاورانی سخت مجهز 
ساختند. واه ایرانی باستان برای «جنگاور» واه «نر» بود که به معنای «مرد» نیز به کار رفته 


۱. نظر تازه مولف در این‌باره را در دیباجه بر جاب جدید ببینید. -م. 
زه موّلف در این‌باره را در دیباچه بر چاپ جدید ببینید. - م 


زمینه > > کح جت ب 0 ۲۵ 


است؛ ولی همچنان که به کارگیری گردونهٌ جنگی گسترش یافت؛ یک اصطلاح به خصوص 
یعنی رَنیْشْتر نیز متداول شد که معنای تحت اللفظی آن» چنین است: «کسی که بر گردونه 
می‌ایستد.» گویا با آمدن گردونه اسب‌کش. شیوهٌ قدیمی زندگی» جای خود را به زندگی 
پرتحرک‌تر و مخاطره آمیزتری داده است که به عنوان «عصر پهلوانی» می‌شناسیم؛ در این 
زندگی» سرداران جنگی و پیروانشان» در طلب ثروت و افتخار به جهانجویی می‌پرداختند و 
همان قدر که آمادگی تاختن بر قبیلهً همسایه را داشتند» مهیای چپاول سکونتگاه‌های بیگانه 
نیز بودند. در یک سرود باستانی زردشتی» گفته شده است که فروَهُرها جدال می‌کنند «آن 
چنان که گویی جنگجوی گردونه‌سوار نیرومنٍ شمشیر به میان بسته» برای [حفظ ]گنج فراهم 
آوردهٌ خویش می‌جنگد» (فروردین پشت » بند ۶۷). گاه غنیمت جنگجو شامل گلهٌ چارپایان 
بود که آن را به زور می‌ستاند و آوازهٌ یک قهرمان بزرگ به بهای خون کشتگان و آزار ناتوانان 
و بی‌پناهان به دست می آمد. ظاهراً در این روزگار آشفته و بی آرام» و در این E‏ 
قدرت بر قانون بوده که زردشت می‌زیسته است و در پی یافتن انکشافی در معنای زندگی 
محنت‌بار انسان بر روی زمین می‌بوده است. 

زردشت. خود» از زمر روحانیان بوده است و برای فهمیدن ماهیت دعوت او لازم است 
در حد توان دین دیرینه‌ای را که مايه پرورش وی بوده است. درک کرد. خوشبختانه از 
رهگذر مقايسة قدیم‌ترین عناصر موجود در نوشته‌ها و رسوم عبادی زردشتی» با قدیم‌ترین 
آثار دینی هند (به ویژه ریگ‌ود و رسوم عبادی برهمنی» نکات بسیاری می‌توان دریافت. 
نوشته‌های زردشتی را مجموعا با نام اوستا (عنوانی که احتمالا چیزی مانند «کلام موثق» معنا 
می‌دهد) می‌شناسیم و به زبانی سروده شده‌اند که آن را «اوستایی» می‌نامیم؛ چه. تنها منبع 
موجود این زبان همان اوستاست. با مقایسة این مطالب گوناگون می‌توان ارکان دين 
هندوایرانی نخستین را بازسازی کرد و برخی تحولات بعدی را که در میان ایرانیانٍ پیش از 
زردشت رخ داده‌اند پی جست. 


دين دیر ینه 
رسوم عبادی 
عموماً پذیرفته‌اند که رسوم عبادی» دیرپاتر از عقاید متعلق به الهیات‌اند و موضوعات 
اساسی آیین زردشتی هم هنوز همان موضوعات شبانکارگان عصر حجر» یعنی اب و 
آتش‌اند. در استپ‌ها (که گمان می‌رود تا هزارهٌ پنجم پ.م. به سبب نبود باران» بیابان‌هایی 


۲۶ ت ج تسیب اب بر تست بیج زردشتیان 


ببی‌حاصل بوده‌اند) آب؛ زندگی را ممکن می‌کرد؛ هندوایرانیان نخستین» آب‌ها را 
ایزدبانوانی به نام آپس می‌انگاشتند به آن‌ها نماز می‌بردند و برایشان نثار می‌کردند (که در 
زبان اوستایی به آن زئوثره می‌گوبند؛ این واژه به طور کلی معنای «نثار» را پیدا کرد). در کیش 
زردشتی نثار به آب‌ها اساسا شامل سه جره یعنی شیر و شیره یا برگ دو گیاه است. عدد 
سه نزد هندوایرانیان نخستین» عددی مقدس بود و هنوز هم این عدد بر بسیاری از رسوم 
زردشتی و برهمتی حاکم است. در افشاندن نثار» این سه جزء نمایندگان قلمروهای گیاهی و 
جانوری‌اند که هر دو به آب وابسته‌اند؛ و به اعتقاد مژمنان زئوثره که با ذکر تقدیس شده 
باشد» نیروی حیاتی فروکاسته آب را بدان باز می‌گرداند و بدین‌سان آن را پاکیزه و فراوان 
نگه می‌دارد. چنان که در کیش زردشتي سنتی مرسوم است. چه بسا از دیربازه هر 
خانواده‌ای پیوسته نثار را به نزدیک‌ترین آبگیر با چشمه تقدیم می‌کرد و در عين حال» این 
رسم» جزوی از شعائر و مناسک خاص روحانیان هم بود. 

از مسوضوعات اصلی رسوم عبادی زردشتی» آن دیگری» یعنی آتش» نیز برای 
استپ‌نشینان» حیاتی به شمار می‌رفت؟ چه» در آن زمستان‌های سخت. منبع تولید گرما بود 
و برای پختن گوشت (خواه از جانوران وحشی به دست می‌آمد» خواه از دام‌ها) که قوت 
غالب آنان بود» نیز به کار می آمد. در زمان‌های باستان یعنی روزگاری که افروختن آتش 
دشوار بوده عاقلانه‌تر آن می‌نمود که آتش اجاق را پیوسته فروزان نگاه دارند (و در کوچ‌ها 
نیز می‌توانستند اخگرهایی را با خود نه همراه ببرند)؛ و گویا در ميان هندواروپایبانی که در 
شراره‌های آتش الوهیتی می دید ند» نوعی رسم اوی تیان به ات تش همیشه‌سوز» رواج 
گسترده داشته است. برهمنان این الہ را با تام دیرینۀ ی (خویشاوند با واه این (Ignis‏ 
می‌شناختند» ولی زردشتیان آن را آثر می‌نامیدند. هندوایرانیان برای آتش نیز نثاری مرکب 
از سه جزء فراهم می‌کردند که شامل هیزم خشکی پاکیزه» بوی (از قبیل برگ‌های خشک 
گیاهان) و پاره‌ای کوچک از چربي جانوری بود. (و این جزء سوم بود که اختصاصاً زئوثره به 
آتش نامیده می‌شد.) بدین‌سان» آتش نیز چون آب. با دو نثار گیاهی و یک نثار جانوری 
تقویت می‌شد. هیزم و بوی را احتمالاً سه بار در روز و به گاه نمازهای روزانه (بامداده 
نیمروز و شامگاه) نثار آتش می‌کردند در حالی که زئوثرهُ چربی را ظاهراً هر وقت که خانواده 
گوشتی برای پختن داشت. تا می‌کردند و بدین‌سان» از آن گوشت» بهره‌ای هم به 
آتش می‌رسید. با این کار همچنان که چربي آب شده آتش را شعله‌ور می‌ساخت؛ ار 
این عنصر را تقویت می‌کرد. 


زمنه یسیو > نی ۳۷ 


تثارهای آب و آتش» اساس عمل عبادی روزانه‌ای را هم تشکیل می‌داده‌اند که ایرانیان 
آن را یسنه و هندوان یَجته (از ريشه فعلی - 02(به معنای «قربانی» پرستش») می‌نامیده‌اند. 
در این مراسم زئوثرة آتش را از قربانی خونینی می‌گرفتند که ظاهراً به طور منظم انجام 
می شد. هندوایرانیان در کشتن جانوران» مهابت و خطری احساس می‌کردند و هرگز بدون 
تقدیس این عمل با خواندن ذکر (که به اعتقاد ایشان به وسیلهٌ آن» روان آن جانور می‌توانست 
به حیات خویش ادامه دهد) بدان مبادرت نمی‌کردند. نزد آنان میان انسان و جانوران یک 
حس قوی خویشاوندی وجود داشت که در بخشی دیرینه از آیین عبادی بسنه. با این 
عبارت‌ها از آن یاد شده است: «گرامی می‌داریم روان [های خود] و [روان‌های] چاریایان که 
مايه پرورش ما هستند... و روان‌های جانوران وحشی بی آزار را» (سن ۳۹ بندهای ۲-۱). در 
میان ایراتیان این باور پدید آمد که روان جانورانی که با مراسم تقدیس می میرند» به موجودی 
ایزدی می‌پیوندند که آنان؛ وی را با نام گئوش‌اوروژن به معنای «روان گاو» گرامی می‌داشتند و 
می‌انگاشتند که قربانی خونین این ایزد را نیرو می‌بخشد؛ گثوش‌اورون را برای همه جانوران 
سودمند روی زمین؛ در حکم نگاهبان تصور می‌کردند و نیز در حکم ایزدی که به پرورش 
آن‌ها مدد می‌رسانید. 

در حین اجرای مراسم عبادی یسنه /یجنه» در زیر پای چارپای قربانی و بر سطح محوطهٌ 
مراسم گیاهاتی می‌گستردند. در نوشته‌ای سنسکریت. دلیل این عمل» چنین ذکر شده 
است: «چون قربانی» تن از گیاه دارد؛ به راستی» بدین‌سان» وی (روحانی) سیب می‌شود که 
قربانی» همه تن خویش را به دست آورد» (11.2.11 2/7۵70ظ 407. در طول 
برگزاری مراسم؛ روحانی متصدی این عمل» دسته‌ای از این گیاه را (که ایرانیان بُرشمّن 
نامیده‌اند) در دست چیش می‌گیرد» شاید برای تأکید بیش ‌تر بر این که «همه گوشت. گیاه 
است» و بر این که انسان و چارپا خویشاوندند. بعدها هم در ایران و هم در هند» ترکه‌هایی را 
جایگزین این دسته گیاه می‌کردند. 

تثار آیینی به آب‌ها که در پایان آیین یسنه انجام می‌شد. از شیر برگ‌های یک گیاه و شیره 
حاصل از ساییدن شاخه‌های گیاهی دیگر فراهم می آمده است. گیاهی را که می‌سایند به 
سنسکریت سومه و به اوستایی هئومَه می‌نامیدند که معنای آن» چنین است: «آنچه فشرده 
می‌شود.» گیاه اصلی را که هندوایرانیان نخستین برای این منظور به کار می‌بردند» 
نمی‌شناسیم؛ ولی بعید نیست که گونه‌ای افدرا (که هوم زردشتیان امروز» همین گیاه است) 
بوده باشد. آنان به این گیاه که به نظرشان شیره‌اش می‌توانست مردمان را بانشاط کند و 
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نیروهای آنان را فزونی بخشد» ویژگی‌های بزرگی نسبت می دادند: با نوشیدن شيرهة این گیاه» 
جنگجویان به سرعت سرشار از شور نبرد می‌شدند» شاعران الهام می‌گرفتند و روحانیان 
برای دریافت القائات مْبّوحی» آمادگی بیش‌تر می‌یافتند. فشردن این گیاه در هاون سنگی و 
تهیه کردن هئومه از آن» برای نثار کردن به آب‌هاء بخش اعظم رسم عبادی یسنه را تشکیل 
می‌دهد؛ و از این رسم عبادی. مفهوم ایزد هئومه سبزچشم یعنی روحانی ایزدی» برآمده 
است که او را درمانگر می‌خواندند و کسی که می‌توانست گله را حفاظت کند. جنگجویان را 
نیرو بخشد و خشکسالی و قحطی را دور سازد. هثومه به منزل روحانی ایزدی از هر 
قربانی» سهمی (شامل زبان و استخوان آروارهٌ چپ) را که بدو تخصیص می‌دادند و برایش 
کنار می‌نهادند» دریافت می‌داشت. ایرانیان» همچنین بر این عقیده بودند که ایزدان» به بوی 
قربانی و نیت هدیه دادن به ایشان. خشنود می‌شوند. بنابراین پس از مراسم. گوشت تقدیس 
شده» در میان روحانیان برگزارکننده؛ مراسم و پرستندگان تقسیم می‌شد؛ و چه بسا همچون 
دوره‌های بعد» جانوران اهلی را جز برای نثار به ایزدان» هرگز نمی‌کشته‌اند. (شکارچیان» در 
آن دم که جان موجودی را می‌ستاندنده لازم بود ذکر کوتاهی را بر زبان بیاورند.) 

محراب که در آن آداب دینی مهم انجام می‌شدند (و بعداً زردشتیان آن را پاوی یا «مکان 
مطهر» نامیدند) به طور بسیار ساده‌ای ساخته می‌شد. (برای مردمان نیمه کوچنده که 
نمی‌توانستند پرستشگاه‌های ثابتی بنا کنند» این سادگی ضروری بود.) این مکان صرفاً تکه 
زمینی بود که ایرانیان آن را چارگوش می‌ساختند و برای جلوگیری از هرگونه تأثیرات شر 
طی عملی آیینی» همراه با خواندن ذکرهایی» محدوده آن را بااکشیدن شیار معین می‌کردند. 
این محدوده را سپس با آب پاک آب‌پاشی می‌کردند تا پاکیزه شود و آن را با ذکرهای 
دیگری تقدیس می‌کردند. روحانی» در مقابل آتش که در آتشدان کوچکی نهاده شده بود 
چارزانو بر روی زمین می‌نشست. همهُ ظرف‌های به کار رفته در اين مراسم را ابتدا تطهیر و 
سپس تقدیس می‌کردند ولی این تطهیر ذاتی آن ظرف‌ها نبود و پس از پایان مراسم» هر 
کسی می‌توانست آن‌ها را حمل کند و برای بردنشان به جای دیگر» به آسانی می‌توانستند 
آن‌ها را بسته‌بندی کنند. این گونه ویژگی‌های مکان و ظروف مراسم دینی زردشتی: که در 
آیین‌هایی برهمنی نیز نظایری دارد» تا به امروز باقی است. 

تطهیر در امر عبادت ایزدان و به منزلة رادعی در برابر شر در نزد هندوایرانیان بس مهم 
بوده است؛ از این رو لازم بود زمین و همهُ ظروف را پیش از تقدیس کردن با نهایت دقت 
تطهیر کنند و بسویند. آنان برای آنچه احساس می‌کردند واقعاً آلوده شده است 


(آلودگی‌هایی نظیر آلودگی ناشی از مش میّت) وسیله‌ای که در دسترس بوده است» یعنی 
ادرار چارپا راکه حاوی آمونیاک است» به عنوان ماده پاک کننده به کار می‌برده‌اند. خاستگاه 
آداب مفصل تطهیر که بعداً هم زردشتیان و هم برهمنان به جا می‌آوردند؛ احتمالاً رسوم 
عبادی ساده‌تری بوده است که پیش‌ترء نیاکان عصر حجری آنان انجام می‌داده‌اند. 


ایزدان 
و اما ایزدانی که هندوایرانیان عبادت خویش را به آنان تقدیم می‌داشتند (چه پسنه /یجنه 
همواره به یک ایزد به خصوص. با ذکر نام او» تقدیم می‌شده است) بسیار بوده‌اند. علاوه بر 
ایزدان متعلق به رسوم عبادی (آتش آبان؛ هثومه و گئوش‌اورون)» ایزدان متعلق به طبیعت 
هم بوده‌اند که برخی» پدیده‌های طبیعی را تشخص می‌بخشیده‌اند. مانند آسمان و زمین که 
ایرانیان آشمان و زّم می‌نامیده‌اند و خورشید و ماه که در نزد آنان هُّر و ماه نام داشته‌اند و 
سرانجام دو ایزد که واته و ویو خوانده می‌شده‌اند. واته» ایزد همین بادی است که می‌وزد و 
او را به عنوان موجودی که ابرهای بارانزا می‌آورد؛ می‌پرستیده‌اند. ویو موجودی 
اسرارآمیزتر است که در ریگ ودا وی را «جان ایزدان» خوانده‌اند و ایرانیان» گویا او را دم 
حیات می‌دانسته‌اند که تا این دم را نگاه می‌دارد. سودبخش است. ولی آن دم که آن را باز 
می‌گیرد» دهشتناک خواهد بود. 

واتۂٌ باران‌آور را هَرَوّتی آردوی‌سورا یا همان سَرّسوَّتي سنسکریت همراهی می‌کرد که 
نامش به معنای «دارنده آب‌ها»‌ست و در قالب رودی اساطیری تشخص می‌یافت که تصور 
می‌کردند از کوهی بلند در مرکز زمین» به دریایی بزرگ می‌ریخت؛ این دربا را به زبان 
اوستایی وَتوروکشّه می‌خواندند که به معنای «دارنده خلیج‌های بسیار» است. رودهای 
تفه ی وی وی 
همه‌ساله از فراخکرد برمی‌گیرند و تضمین این کار وظیفه تیشتریه» ایزد ستارهةٌ شعرای 
یماتی؛ است. بنابر اسطوره. هر سال تیشترد و گرا متا به کرانه‌های 
دریای وئوروکشه می‌رود» ولی در آن‌جا با آپئوشه دیو خشکسالی مواجه می‌شود که به پیکر 
اسب سیاه بی موي زشتی است؛ و آن دو با هم نبرد می‌کنند. اگر در طول سال» مردمان در 
نمازها و نثارهایشان برای تیشتریه کوتاهی کرده باشند. اپئوشه نیرومندتر خواهد بود و 
تیشتریه را واپس خواهد راند؛ ولی اگر از روی حقیقت پرستش شده باشد» تیشتریه تواناتر از 
هماورد خویش خواهد بود و بر دیو اپئوشه چیره خواهد شد و سپس به شتاب راهی دریا 
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می‌شود. در این اسطوره. امواج دریا به‌سان مادیان‌هایی تصور شده‌اند که از رهگذر مواجهُ 
آن‌ها با تیشتریه» آب بسیار پدید می آورند؛ آن گاه واته آن آب را به درون ابرها می‌برد و بر 
فراز «هفت کشور) می‌پراکند. همراه این آب» تخم گیاهان درآميخته است که با فروریختن 
باران جوانه می‌زنند. عقیده بر آن است که این تخم‌ها از «درخت بش‌تخمک» (دارندهُ تخم 
همه گیاهان) می آیند که در دریای وئوروکشه روبیده است و آن را «درخت شفابخش» نیز 
خوانده‌اند. این باور احتمالاً با رسوم عبادی مربوط به درخت که در آن زمان وجود داشته‌انده 
ارتباط دارد؛ یعنی رسم پرستش درختان بزرگ روییده بر کنارهٌ جویبارها و چشمه‌سارها که 
معتقد بودند میوه یا پوست آن‌ها شفابخش است. 

و اما در بار عبارت «هفت کشور) باید گفت هندوایرانیان معتقد بودند که جهان به هفت 
ناحیه تقسیم می‌شود. ایرانیان این هفت کشور را به سان دایره‌های تور تصور می‌کردند که 
در بزرگ‌ترین آن‌ها؛ یعنی خونیرث. انسان زندگی می‌کند. به اعتقاد آنان این کشور در میانه 
جای داشت شت و شش کشور دیگر در گرداگرد آن که آب یا جنگل‌های انبوه آن‌ها را از هم 
جدا می‌کرد. (چنین تصوری از جهان؛ برای استپ‌نشینان جنوب روسیه؛ بی‌سبب هم نبوده 
است.) قله هرا (کوه بلندی که هروتی از آن می‌ریزد) دقیقاً در مرکز خونیرث افراشته شده 
است و به باور آنان» خورشید پیرامون آن می‌گردد» چندان که a SK‏ در 
تاریکی و نیم دیگر در روشتی است. 

هندوایرانیان به یک قانون طبیعی اعتقاد داشتند که نظارت می‌کرد تا حرکت منظم 
خورشید و گردش فصل‌ها و دوام هستی بر یک نهج بسامان را تضمین کند. این قانون را 
هندوان با نام رنه و قوم اوستایی با واه متناظر آن یعنی آشه می‌شناختند. آنان تقدیم نیایش و 
قربانی به وسیل مردمان را بخشی از این فرایند طبیعی می‌دانستند و به نظرشان این اعمال به 
خودی خود با تقویت ایزدان سودبخش و نیز جهان طبیعی که انسان در آن می‌زیست. به 
حفظ اشه کمک می‌کرد. 

مفهوم اشه دلالت‌های اخلاقی هم داشت. بدین‌سان که معتقد بودند اشه بر عمل بشری 
نیز باید حکمفرما باشد. حقیقت. صدق» وفا و دلیری» خصال درست بشری انگاشته 
می‌شد؛ یعنی در نزد آتان فضیلت به نظم طبیعی تعلق داشت ت و رذیلت تخلف از آن نظم 
شمرده می شد. از این رو کلمة اشه را دشوار بتوان ترجمه کرد و در زمینه‌های گوناگون الفاظ 
مختلفی را بایستی در برابر آن آورد: در مورد جهان مادی, لفظ نظم را به کار می‌بریم و در 
ارتباط با جهان اخلاقی» لفظ راستی یا درستی را. 
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اصل دروغ یا کزی را که در برابر اشه قرار داشت. قوم اوستایی؛ دروگ (سنسکربت: 
1 می‌تامیدند و اخلاقیون بر این اساس. مردم را به دو گروه تقسیم می‌کردند: یکی 
آشوّن یا پیرو راستی که نگاهدار اشه است و دیگر دُروگوتّث یا پیرو دروغ. فکر آنان پیش‌تر 
متوجه روابط اجتماعی بود و این موضوع برای استپ‌نشینان عصر حجر هم به اندازهٌ یک 
جامعهٌ شهری حیاتی بود؛ زیرا برای یک قبیله توافق با همسایه‌اش بر سر محدوده 
چراگاه‌هایشان و برای یک مرد توافق با همگنانش بر سر شبانی گله‌هایشان و برای همگان» 
توافق در بارُ آنچه به مسائل عام بشری» مانند نامزدی» زناشویی, داد و ستد کالا و رسوم 
مهمان‌نوازی مربوط می‌شد» ضروری بوده است. موضوعی که گویا در نزد قانونگذاران و 
روحانیان. مهم شمرده می‌شد تقدس قول داده شده و لزوم نگاه داشتن حرمت آن» به 
عنوان جنبه‌ای اساسی از اشه بوده است. ظاهراً دو نوع قول می‌شناخته‌اند: یکی سوگند 
رسمی که گویا آن را ورونه * (احتمالاً از ریش فعلی هندواروپایی ۷۵۲" به معنای «بستن و 
گره‌زدن») می‌نامیده‌اند و با ادای آن مرد خود را به کردن یا نکردن کاری به خصوص ملزم 
می‌داشت» و دیگری توافق یا پیمان موسوم به میثره (احتمالاً از ریشۀ هندواروپایی 1706" به 
معنای «مبادله کردن») که طرفین به وسیلة آن؛ بر سر چیزی با هم توافق می‌کردند. در هر دو 
حالت. در قولی که بر زبان رانده می‌شد» نیرویی پنهان می‌دیدند و سپس این نیرو را به منزلۀ 
ایزدی شناختند که شخص درستکار را که پای حرف خود می‌ایستاد تأیید و تقویت می‌کرد؛ 
ولی دروغزنی را که پیمان می‌شکست با انتقامی دهشتناک. نابود می‌ ساخت. 

این انتقام از رهگذر یک آزمایش آیینی در معرض دید قرار می‌گرفت. ناگزیر مواردی 
پیش می آمد که مردی متهم به شکستن قولش می‌شد و آن را انکار می‌کرد؛ در این موارد؛ 
وی را وامی‌داشتند تا برای اثبات حقانیتش به آزمایش آب (اگر مورد» مربوط به سوگند 
بود) یا آتش (اگر مورد؛ مربوط به پیمان بود) تن دردهد. در نوشته‌ای سنسکریت 
valk, 2. 108 £(‏ ¥) نمونه‌ای از آزمایش با آب» این گونه توصیف شده است: متهم 
می‌باید در حالی که ران‌های مرد ایستاده‌ای را گرفته است» در آب غوطه‌ور شود و همچنان 
که به زیر آب فرو می رود» این کلمات را ادا کند: «به وسیلهٌ حقیقت. مرا حفظ کن» ای ورونه!» 
از هنگام زیر آب رفتن اوه کمانداری تیری می‌انداخت و دونده‌ای تیزپا برای آوردن تیر 
می‌دوید. تا آن دونده بازمی‌گشت. اگر متهم در زیر آب هنوز زنده بود» تصور می‌کردند که 
ورونه» سرور سوگند. وی را به عنوان فردی اشون» زنده نگاه داشته است. اگر شخص متهم 
در زیر آب می مرد» تصور می‌کردند گناهکار بوده است و موضوع خاتمه می‌یافت. یکی از 
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آزمایش‌های آتش, واداشتن تن متهم بود به دویدن در گودالی باریک که در ميان دو تود هیزم 
افروخته. قرار داشت شت. در این مورد هم اگر شخص زنده می‌مانده تصور می‌کردند که میثره 
سرور پیمان» بی‌گناهی او را اعلان کرده است. برای آزمایش آتش» گویا مس گداخته هم به 
کار می‌برده‌اند» بدین طریق که آن را بر روی سین برهن متهم می‌ریخته‌اند. 

در نتیجه اجرای چنین شیوه‌های داوری» میثره و ورونه با دو عنصری که به وسیلهٌ آن‌ها 
می‌کشتند یا زندگی دوباره می‌دادنده رابطه تنگاتنگ یافتند. ورونه عنوان «پسر آب‌ها» را به 
دست آورد» یعتی همان اپام نپات که در اوستا او را تنها با همین نام می‌شناسیم؛ و تصور 
می‌کردند که در آب‌های وئوروکشه سکونت دارد. میثره نیز به نوبۀٌ خویش» سرور آتش 
انگاشته شد و او را با خورشید» یعنی بزرگ‌ترین آتش‌ها ملازم دانستند که در گردش روزانة 
خود در آسمان نظر می‌اندازد تا ببیند چه کسی پیمان نگه می‌دارد و چه کسی آن را 
می‌شکند. هم او و هم ورونه عميقاً مورد احترام بودند و به ایزدانی بزرگ بدل گردیدند که 
باورهای بسیاری در باره آن دو پدید آمد. تصورات در باره آن‌ها گسترش یافت» چندان که 
می‌توان آن‌ها را به ترتیب» تشخص‌های وفاداری و حقیقت به شمار آورد. هر دو لقب آشوره 
را به دست آوردند که در زبان اوستایی واه َهُورّه معادل آن است؛ این لفظ به معتای 
«سرور) است. 

آزمایش‌هایی که در آن‌ها این دو موجود توانا را فرامی خواندند آشکارا بسیار خطرناک 
بودند و در روزگاران تاربخی» انجام آن‌ها نیاز به فرمان شاه یا حکمران محلی داشت. این 
تصویر فرمانروای خردمند که حائز بالاترین مقام نظارت بر قانون است. ظاهراً خاستگاه 
پیدایی تصور سومین و بزرگ‌ترین «سروران» یعنی اهوره مزدای اوستایی بوده است که نام او 
به معنای «سرور دانایی» است. وی موجودی است بلندمرتبه و متعالی‌تر از آن زوج 
برادروار یعتی میثره و اپام نپات» که بر اعمال آن‌ها خود نظارت و فرمانروایی می‌کند. وی را 
با هیچ پدیده مادی» تعلقی نیست. بلکه اقتوم نیروی خرد است که همه اعمال ایزدان و 
آدمیان به یکسان در ضبط اوست. در ریگ ودا گویا وی را تنها به عنوان «اسوره» می‌شناسند؛ 
و در عبارتی؛ دو «سرور» کهتر را با این کلام خطاب کرده‌اند: «به وسیلهٌ نیروی فراطبیعی 
اسوره» شما دو تن» سبب باریدن باران از آسمانید؛... به وسیلهٌ نیروی فراطبیعی اسوره شما 
دو تن فرمان‌های خود را محافظت می‌کنید. به وسیل رته» شما بر جهان فرمان می‌رانید» 
(7 .63 .5 ۸7). این سه سرور؛ موجوداتی کاملاً اخلاقی‌اند که اشه / رته را حفظ می‌کنند و 
خود نیز بدان گردن می‌نهند. این مفاهیم متعالی بایستی توسط هندوایرانیان نخستین, ابتدا 


در عصر حجر شکل گرفته باشند. چرا که جزو بافت دین‌های متعلق به دو قوم هندی و 
ایرانی» گردیده‌اند. 

هندوایرانیان نخستین» به شماری ایزدان «انتزاعی» دیگر هم احترام می‌نهادند» زیرا آنان 
ظاهرا توان تشخص بخشیدن به چیزهایی را داشته‌اند که امروزه به عنوان امور انتزاعی 
انگاشته می‌شوند؛ هندوایرانیان نخستین این گونه امور انتزاعی را ایزدانی نیرومند و هميشه 
حاضر تصور می‌کرده‌اند. ' آنان به جای این که یک شخصیت ایزدی را به عتوان مثال با گفتن 
این که «ایزد» عشق است» تعریف کنند. با این باور که «عشق» ایزد است» آغاز کردند و 
اندک اندک از این مفهوم» یک شخصیت ایزدی پدید آوردند. پاسخ دادن به این پرسش که 
فرایند غتی ساختن ایزد «انتزاعی» با خصائص و اساطیر تا به کجاها پیش می‌رفته است؛ 
ظاهراً به این موضوع وابسته است که آن ایزد تا چه اندازه تنگاتنگ با نیازهای بشری و 
مقررات دینی ارتباط می‌یافته و در نتیجه تا چه اندازه عامه‌پسند می‌گردیده است. برای منال» 
میثره» اقنوم وفاداری به پیمان زمانی» به عنوان ایزدی جنگجو موضوع پرستش قرار گرفت 
که به سود اشون می‌جنگید و با نیرویی بی‌امان پیمان‌شکن را نابود می‌کرد؛ زمانی به منزله 
داور بزرگ که بی طرفانه اعمال مردم را می‌سنجد» پرستیده می‌شد و زمانی نیز او را به عنوان 
ایز خورشیدی. با درخشش و شکوهی همانند خورشید. که در آسمان‌ها همراه اوست؛ 
پرستیدند. پس از آن که عشایر ایرانی» ساختن گردونة جنگی را فرا گرفتند ایزدان خویش را 
نیز گردونه‌سوار انگاشتند و گفته شده است که [گردونهٌ] میثره را اسبانی سپید با نعل‌های 
سیمین و زرین که آن‌ها را هیچ سایه‌ای نیست. در پهن آسمان می‌کشند. وی درگردونة خود؛ 
سلاح‌هایی از عصر حجر و عصر مفرغ حمل می‌کند: وی مسلح است به گرزی «ریخته از فلز 
زرد» (مهر بشت» بند )٩۶‏ همچنین به نیزه و کمان و تیر و خنجر و فلاخن (مهر بشت. بندهای 
۲ ۱۳۱-۱۲۹). 

پیرامون میثره ایز دان «انتزاعی» کوچک‌تر دیگری هم گرد آمده بودند: آیریه‌من (ازیه‌من 
در سنسکریت) تشخص نیروی دوستی بود؟ دوستی وقتی به صورت آیینی برقرار می‌شد» 
خود نوعی پیمان بود؛ ارشتات» «عدالت»؛ هام‌ورتی» «دلیری»؛ و سرئوشه. «فرمانبرداری»» 
که نگاهبان نیایش نیز هست. ایزد دیگری که هم میثره و هم اپام نپات را همراهی می‌کند؛ 
حورته است که «لطف الهی» یا «پرتو جلال» را تشخص می‌بخشد و کیفیتی است که با 


۱ نظر تازه مولف در این باره را در دیباچه بر چاپ جدید ببینید. - م. 
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شاهان» پهلوانان و پیامبران همراه است؛ ولی اگر به اشه وفادار نباشند از آنان جدا می‌شود. 
خورنه به نوبةٌ خود گاه با اشی» ایزدبانوی ثروت که پاداش‌های خویش را تنها به مردمان 
درستکار یا اشون» می‌بخشد مرتبط بوده است. این سخن, در بارهُ ورثرغته» ایزد پیروزی 
نیز که لقب ابت «آفریده اهوره‌ها» متعلق به اوست» صادق است. اغلب ایزدان هندوایرانی» 
آدمیوار تصور شدهانده ولی تجلی خاص ورثرغنه؛ به صورت گراز وحشی است که در نزد 
ایرانیان به جهت دلیری بسیارش زبانزد بوده است؛ وی در سرود اوستایی مختص میثره 
(مهر پشت) به همین گونه تصویر شده است» یعنی به پیکر گرازی تیزدندان و نیرومند و آماده 
برای درهم کوبیدن بی دینان و پیمان‌شکنان؛ که در پیشاپیش اهوره می‌تازد. 

هندوان ودایی» ورثرغنه را نمی‌پرستیدند. چرا که به نظر می‌رسد نیاکانشان به جای 
پرستش این ایزد باستانی پیروزی ایندره را می‌ستوده‌اند که پیش‌نمونة جنگجوی 
هندوایرانی عصر پهلوانی بوده است؛ وی به ستایشگران خویش عطایا می‌بخشید و در 
چنگ دلیر بود و بی‌پروا و از شراب سومه بسیار می‌نوشید. . ایندره به اصول اخلاقی پای‌بند 
نیست و از پرستندگان خود. فدیه‌های بسیار می‌خواهد. که در ازای آن به آنان منافع مادی 
بسیار خواهد داد. تقایل میان او و اهوره‌های اخلاقی؛ در یک سروده ریگودایی 
(4.42 12۲7) به گونه‌ای چشمگیر بیان شده است؛ در آن سرود؛ وی و ورونه به نوبت 
دعوی‌های مختلفی در باب عظمت خویشتن اظهار می‌دارند. . ورونه می‌گوید: «به راستی که 
سروری از آنٍ من است» من که شهریار همیشگی هستم؛ نکمم OE‏ 
گواه‌اند. .. منم که اجازه می‌دهم آب‌های فروچکنده به آسمان بر شوند. . به وسیلهٌ رته آسمان 
را نگاه می‌دارم. به وسیل رته» منم سروری که با رته فرمان می‌راند.» و ایندره با این سخنان 
پاسخ می‌گوید: «مردانی که شتابان می‌تازند و اسبان نیک دارند» هنگامی که در تبرد محاصره 
شده‌اند» مرا فرا می خوانند. من» ایندره عطابخش» جنگ برمی‌افروزم. من خاک برمی‌انگیزم 
و نیرویم غالب است. من همه کار کرده‌ام. هیچ نیروی خدایی نمی‌تواند من چاره‌ناپذیر را 
مهار کند. آن‌گاه که افشرهُ سومه و نغمه‌ها مستم کنند. هر دو قلمرو بی‌کران به هراس افتند.» 
بدین ترتیب» این دو ایزد» موجوداتی کاملاً متفاوت انگاشته می‌شدند که پیش‌نمونه‌های 
آن‌ها بر روی زمین» یکی فرمانروای پای‌بند اصول اخلاقی است که نگاهبان قانونی است که 
اقتدار خویش را از آن به دست می‌آورد و دیگری سردار جنگی دلیری است که به چیزی 
ورای دلاوری و شهرت فردی خود توجه چندانی ندارد. 

در سطوری که نقل شد ورونه از «جاودانان» سخن به میان می آورد. جاودانان (در زبان 


زمنه ا ا ا س ۳۵ 


ودایی آمزته و در زبان اوستایی آمشّه) یکی از عناوینی است که هندوایرانیان در مورد ایزدان 
خویش به کار می‌برده‌اند. عنوان دیگره دوه ودایی و دوه اوستایی به معنای «تابان» بوده 
است. هر دو واژه اصل هندواروپایی دارند. اصطلاح دیگری که ایرانیان به کار می‌برده‌اند؛ 
بگه بوده است به معنای «آن که (چیزهای خوب) پخش می‌کند». خود زردشت. به دلایلی؛ 
عنوان دیرینهُ دئوه را به ایندره و دیگر ایزدان جنگاور که وی آن‌ها را نیروهای ویرانگر و 
مخالف اهوره‌های اخلاقی می‌دانست. محدود کرد. 

اگر چه هر عمل عبادی که روحانیان ایرانی به جا می آوردند» مختص یکی از ایزدان بوده 
است. ولی خود آیین‌ها (با نثارهای منظم به آتش و آب) گویا همواره یکسان بوده‌اند. ظاهراً 
برخی روحانیان در بارة جزئیات آیین‌ها و ماهیت گیتی که آنان خود موظف بودند در 
نگاهداشت آن بکوشند. اندیشیدن آغاز کردند؛ و بدین‌سان» تصویری روشن از تکوین 
گیهان پدید آوردند. این تصویر را از نوشته‌های زردشتی» می‌توان این گونه بازسازی کرد: 
ایزدان جهان را در هفت مرحله آفریدند. نخست آسمان را از سنگ» و سخت چون صدف 
کروی عظیمی ساختند. در نم زیرین این صدف. آب را قرار دادند. آن گاه زمین را آفربدند 
که به سان بشقاب مسطح بزرگی بر روی آب قرار گرفته است؛ سپس در مرکز زمین؛ سه 
موجود زنده به صورت تک گیاه تک جانور (گاو یکتا آفریده) و تک انسان (گیْومَوتن به 
معنای زندگانی میرا) ساختند. هفتم آتش را آفریدند که هم دیدنی است و هم نادیدنی؛ یعنی 
همان نیروی حیاتی که در وجود مخلوقات زنده ساری و جاری است. خورشید که جزوی از 
آفرینش آتش بود. بی‌تکان بر بلندای آسمان ایستاده بود چنان که گویی پیوسته نیمروز 
است؛ چه گیتی در بی‌جنبشی و ثبات آفریده شده بود. آن گاه ایزدان قربانی سه‌گانه‌ای 
تقدیم کردند: گیاه را پژمردند و گاو و انسان را کشتند. از این قربانی سودمند» گياهان و 
جانوران و مردمان دیگر پا به عرص وجود نهادند. بدین ترتیب» با حیاتی نو که از پی مرگ 
آمد» چرخ هستی چرخیدن گرفت؛ خورشید در پهنهٌ آسمان جنبیدن آغازید و فصل‌ها را بر 
طبق اشه انتظام بخشید. 

به حکم منابع هندی, این چرخه‌های طبیعی, بی‌پایان تلقی می‌شده‌اند. اگر مردمان نیز 
وظیفهٌ خود را انجام دهند» این چرخه‌ها که ایزدان آغاز کرده‌اند» تا ابد ادامه خواهند یافت. از 
این رو روحانیان» خود را هر روز باگیاهان و جانوران در حال اجرای آیینی آن قربانی اصلی 
می‌دیدند تا حرکت جهان را بر مسیر درست آن؛ تضمین کنند؛ و با این نم آییتی روزانه. 
آگاهانه همگی هفت آفرینش را که هر یک در این رسم آیینی هر روزی» نمایندگانی داشتند» 


و۳۶ زردشتیان 


می‌پالودند و برکت می‌بخشیدند و قوت می‌دادند: نمایندة زمین» خود محوطة مناسک بود؛ 
نمایندگان آب و آتش در ظرف‌هایی بودند که در برابر روحانی قرار داشتند؛ نمایندگان سنگ 
آسمان» کارد سنگی و هاون و دسته‌هاونِ سنگی بودند؛ نمایندگان گیاه» برسمن و هئومه 
بودند؛ نماینده جانوره چاریای فربانی (یا فراورده‌های حیوانی مانند شیر و کره) بود؟ و 
سرانجام؛ نماینده انسان همان فرد روحاني برگزارکننده آیین بود که بدین سان» در انجام 
وظیفةٌ حفظ جهان, در حالتی با قدرت و طهارت» همکار ایزدان به شمار می‌رفت. 


تا آن هنگام که این همکاری ادامه داشت. نه برای جهان و نه برای نسل‌های آدمیانی که 
تصور می‌شد بی وقفه از پی یکدیگر می‌آیند. فرجامی پیش‌بینی نمی‌شد. در مورد فرد 
انسانی» به زندگی پس از مرگ اعتقاد داشتند و مطابق نخستین شکل این باون روان (آوژون) 
در پی جداشدن از جسم» سه روز بر روی زمین درنگ می‌کرد و آن گاه رهسپار جهان مردگان 
در زیر زمین می‌شد که یمه (يَمَهُ سنسکریت) بر آن فرمان می‌راند» یعنی نخستین شاهی که 
بر زمین فرمان راند و نخستین انسانی که درگذشت. (گیومرتن بیش‌تر یک پیش‌نمونة بشری 
است تا انسان واقعی.) در قلمرو یمه» روان‌ها هستی سایه‌واری داشتند و به بازماندگان خود 
نثارهای تقدیم شده برای این منظور بایستی به صورت آیینی و در اوقات بخصوصی انجام 
می‌شدند» یعنی در هنگامی که روان درگذشته را تک و تنها می‌انگاشتند و تصور می‌کردند 
که هنوز در انجمن مردگان کاملاً پذیرفته نشده است. فراهم کردن این نثارها وظیفهٌ وارث 
مُرده» و معمولا پسر بزرگي وی بود؛ لازم بود که او تا سی سال» یعنی به مدت سه دهه یا 
تقریباً طول یک نسل» این نثارها را انجام دهد. 

مراسم سه روز نخستِ پس از مرگ را هم برای حفاظتِ روان در برابر نیروهای اهریمنی؛ 
جهان زیرین؛ بسیار ضروری می‌دانستند. گویا تصوری دیرینه وجود داشته است از مکانی 
خطرناک. شاید یک گدار یا گذار بر رودی تاریک. که روان برای رسیدن به مقصد بایستی از 
آن می‌گذشت. این گذرگاه را در زبان اوستایی چینوتو پرتو می‌نامیدند که «گذرگاه 
جداکننده [ی روان پرهیزگاران از گنهکاران ]» معنا می‌دهد. خانواده با دادن هرگونه کمک 


زمسته ههبج و بت رتست ی بو وس ۳۷ 


ممکن به روا درگذشته تا سه روز سوگواری می‌کند و روزه می‌گیرد و روحانی خود را 
برمی‌گمارد که نمازهای بسیار برای متوفا به جا آورد. آن گاه قربانی خونینی» همراه با نثار 
آیینی به آتش انجام می‌دهند و طی شب سوم گوشت و پوست آن را تقدیس می‌کنند تا روان 
در طی سفر تنهای خویش در بامداد روز دیگر» از خوراک و پوشاک برخوردار باشد. پس از 
آن (به موجب سنت زردشتی متأخر) تا سی روز» همه‌روزه برای او نثارهای خوراکی تقدیم 
می‌کنند که این کار با انجام دومین قربانی خونین در روز سی‌ام؛ پایان می‌یابد؛ آن گاه هر سی 
روز یک بار» یا ماه به ماه تا پایان سال نخست» یعنی زمان انجام سومین و آخرین قربانی 
خونین» دادن نثار خوراکی ادامه می‌یابد. پس از آن به نظر می‌رسید که نیاز روان به احتیاجات 
مادی» کاهش یافته است. و تا سی سال» تنها نثارهای سالیانه در سالگرد درگذشت مرده» 
می‌دهند. به اعتقاد آنان در آن زمان» روان به طور کامل» یکی از گروه درگذشتگان به شمار 
خواهد رفت» چندان که با سهیم‌شدن در نثارهای همگانی که هر خانواده در ضیافت همه 
روان‌هاء در نزد قوم اوستایی موسوم به هَمَنیثمیْدیّه» برای نیاکانشان تقدیم می‌دارند» 
می‌تواند نیازهای خویش را برآورد. این ضیافت در آخرین شب سال» که روان‌هاء 
غروب‌هنگام به خانه‌های پیشین خود باز می‌گردند» برگزار و اعتقاد ایشان. 
همچنان که خورشید روز نخست سال نو برمی آید» آنان نیز بار دیگر رهسپار می‌شوند. 

آن رسم تشییع مردگان که با اعتقاد به وجود خانة زیرزمیتی درگذشتگان مرتبط بوده» 
رسم تدفین است. واه زردشتی دمه (صورت بازمانده 00/774" از ريشة فعلی 
هندواروپایی 01770011" به معنای دفن کردن) در اصل گویا به معنای «گور» بوده است. اعتقاد 
بر این است که هندوایرانیان نخستین» جزو آن گروه از مردمانٍ استپ‌ها بوده‌اند که 
درگذشتگان خود را در گور دفن می‌کرده‌اند؛ آن‌ها اعضای خانواده سرکردگان خود را در 
بست ر گودال‌های ژرفی دفن می‌کرده‌اند که با توده‌های خاک پوشیده می‌شده‌اند. ظاهراً آنان؛ 
مردم عادی را د رگورهای ساده‌ای درون خاک می‌نهاده‌اند که از این گورها اینک اثری نمانده 
است. ۱ 

احتمالاً درست پیش از جدایی هندوان و ایرانیان از یکدیگر بود که آنان امید تازه‌ای 
در بارهٌ معاد در انديشة خود پروردند و آن تصور این بود که دست کم برخی از ایشان 
(شاهزادگان و جنگاوران و روحانیان که خدمت ایزدان می‌کردند) از این سرنوشت دهشتناک 
که جاودانه در یک هستی دور از شادی به سر برند» می‌توانند بگریزند» و روان‌های ایشان 
پس از مرگ ممکن است که بالا روند و در بهشت روشن به ایزدان بپیوندند. جاپی که همۀ 


۳۸ سس زردشتیان 


خوشی قابل تصور را درخواهند یافت. با چنین امیدی گذرگاه جدا کننده» چونان پلی تصور 
شد که یک سر آن بر روی قله هرا قرار داشت و سر دیگرش به بهشت منتهی می‌شد. تنها 
شایستگان (شاید به سبب نثار کردن قربانی‌های ا می‌توانستند از این پل بگذرند. 
روان‌های دیگر که می‌کوشیدند از این پل بگذرند به درون قلمرو زیرین مردگان فرو 
می‌افتادند. از جملةٌ محکومان به این سرنوشت. احتمالاً همه افراد فرودست. شامل همه 
زنان و کودکان» بوده‌اند. روان‌هایی که به بهشت می‌رسیدند. طبیعتاً به نثارهای فرزندان 
خود نیازی نداشتند» ولی از روی سنت و نیز بی‌گمان به سبب مطمئن نبودن نسبت به 
سرنوشت اشخاص این نثارها همچنان از روی پارسایی برای همه درگذشتگان به جا 
آورده می شد. 

همراه با امیدٍ رسیدن به بهشت» باور به وجود رستاخیز و تن پسین نیز پدید آمد. ظاهراً 
این تصور را که صرفاً روان از لذایذ بهشتی برخوردار شود. ممکن نمی‌انگاشتند. (بتا به 
شواهد هندی) این باور پدید آمد که در نخستین سال پس از مرگ» استخوان‌های پیکر 
جسمانی برمی‌خیزند و در حالی که کالبدی جاودانه به خود پذیرفته‌اند» دیگرباره در بهشت 
به روان می‌پیوندند. چه بسا نظر به همین باور بوده است که هندوان مراسم تدفین را به 
مرده‌سوزی بدل کردند؛ بدین‌سان کالبد میرا به سرعت از میان می‌رفت. آنان پس از 
سوزاندن مرده» استخوان‌هایش را به دقت گرد می آوردند و در انتظار رستاخین به خاک 
می‌سپردند. با این همه گویا ایرانیان برای آتش» حرمتی بسی بیش از آن قائل بوده‌اند که برای 
سوزاندن چیزی آلوده و ناپاک به کارش برند. احتمالاً به روزگار کیش‌های پیش از زردشت؛ 
برخی از آنان» رسم در فضای بازگذاشتن مرده را که از کیش زردشتی متأخر می‌شناسیم. 
پذیرفته بوده‌اند. در این مراسم. جنازه را در جایی بایر رها می‌کردند تا لاشخوران و جانوران 
مردارخوار به سرعت آن را بدرند. به اعتقاد آنان پرتوهای خورشید. برای برشدن به 
آسمان راهی می ساختند و روان کالبد را که از هم فرو می‌پاشید به سرعت رها می‌کرد. پس 
از این» آنان نیز همچون هندوان, استخوان‌ها را گرد می آوردند و دفن می‌کردند. 

آنچه مطالعة باورهای ایرانی پیش از زردشت در بار؛ آخرت را پیچیده‌تر می‌کند» استفاده 
از اصطلاح دیگری است علاوه بر اورون؛ در مورد روانٍ درگذشته, یعنی اصطلاح فرَوَرّتی 
که در زبان اوستایی فروّشی خوانده می‌شود. در بار ریش این واژه (مانند ريش واژه؛ُ اورون) 
تردید داریم. ولی محتمل به نظر می‌رسد که از همان ريشة فعلی باشد که هام ورتی» به 
معنای «دلیری» از آن گرفته شده است؛ و نیز محتمل است که فروشی» در اصل, روان پهلوان 


۳۹ 


زمینه 


درگذشته بوده باشد» یعنی روان کسی که به ویژه بر یاری و حمایت فرزندان خود قادر است. 
اگر چنین باشد. شاید در میان ایرانیان باستان مانند یونانیان؛ روزگاری یک کیش پرستش 
پهلوانان وجود می داشته است. فروشی‌ها را گاه مانند والکری آها موجوداتی مادینه» بالدار 
و آسمان‌نشین تصور می‌کردند که اگر با دریافت نثار خشنود شوند» شتابان پرواز می‌کنند و به 
یاری مردمان می آیند. آنان همه‌ساله سخت می‌کوشیدند که برای خانواده‌هایشان باران فرود 
آورند و مراقب بودند که آنان صاحب فرزند شوند و به هنگام جنگ به صورتی نامرئی» در 
کنار فرزندانشان می جنگیدند. 

احتمالاً از روزگار نخستین» مشابهت‌هایی میان آیین خاص فروشی و آیین عام اورون 
وجود داشته که به مبهم شدن و درآمیختن این دو مقوله در باورها کمک کرده است. افزایش 
یافتن اميد به این که در زندگی پس از مرگ عده‌ای به بهشت خواهند رسید. ممکن است 
به این درآمیختگی دامن زده باشد. ممکن است گمان کنند آن که ابتدا ساکن آسمان و همراه 
ایزدان تصور شده. فروشی نیرومند بوده باشد» ولی در حقیقت این اورون است که با این 
اوصاف از او سخن گفته‌اند. احتمالاً باوری کهن که فروشی‌ها را یاری‌رسانان و نگاهبانانی 
پیوسته حاضر می‌دانست. مانع شد که آنان را به منزلۀ ساکنان دوردست‌ها تصور کنند؟ و نیز 
شاید دشوار می‌نموده است که این روان‌های بالدار را با آموزهٌ رستاخیز و تن پسین همراه 
سازند. با این همه به نظر می‌رسد که در روزگار پیش از زردشت. مفاهیم فروشی توانا و 
روان درمانده» تا حد بسیاری» درهم آمیخته‌اند. در سروده‌ای اوستایی خطاب به فروشی‌ها 
(فروردین یشت) که مطالبی باستانی دربر دارد. آن‌ها در طلب نثارهای گوشت و پوشاک در 
حال بازگشت به خانه‌هایشان در گاهانبار همسپنمئدیه توصیف شده‌اند؛ ولی در بندهای 
دیگر همین سروده آنان را از لحاظ قدرتشانه موجوداتی خدایی می‌دانند و به یاری 
می خوانند. در مراسم زردشتی یسنه؛ همانندانگاری فروشی و اورون گاه تام و تمام است و 
با این کلام ترجیعی بیان می‌شود: «روان(اورون)های مردگان را می‌ستاییم که فروشی‌های 
پارسایان‌اند.» میان این دو تا به امروز هم (ظاهراً بدون تأیید آموزه‌ای تعریف شده) تمایز 
عمده‌ای هست؛ بدین‌سان که اگر انسان به طور کلی ستایش به جای می‌آورد؛ این ستایش 
خطاب به فروشی‌هاست و برای رواد. 


۱. پریانی در اساطیر شمال اروپا که روان‌های پهلوانان شهید را به آسمان می‌بردند و به آذ‌ها خدمت 
می‌کردند .-م. 


۴۰ زردشتیان 


فرجام سخن 

حاصل کلام آن‌که به نظر می‌رسد دین ایرانیانٍ پیش از زردشت» مبتتی بر آداب دینی و 
مراسم بوده است» جز آن‌که باورهای مربوط به ایزدان عناصری اصیل دربر داشتند که با 
مفاهیم اشه و اهوره‌ها مرتبط بودند. این عناصر بخشی از یک ایمان سنتی بوده که اميد به 
سعادت اخروی را صرفاً حق سرکردگان اجتماع می‌دانسته است. وانگهی این عناص با 
مفاهیم غیراخلاقی درآمیخته شده بودند» چنان که پرستندگان ایندره و ایزدان جنگجوی 
ملازم وی» با دادن نثارهای فراوان می‌توانستند به خریدن خوشبختی در زندگی دنیا و 
رستگاری در جهان دیگر امیدوار باشند. پیشینهُ هر دو گروه عناصر اخلاقی و غیراخلاقی» 
ظاهراً به روزگار هندوایرانیان نخستین؛ یعنی روزگار شبانکارگی عصر حجر باز می‌گردد؛ 
لیکن تقریباً به يقین می‌توان گفت که با آمدن عصر مفرغ» و همه فرصت‌هایی که از آن پس 
برای کسب ثروت و قدرت پدید آمد. عناصر غیراخلاقی» بیش‌تر تحکیم يافتند. 


زردشت و آموزه‌هایش 


که مجموعه‌ای از هفده سروده بلند است که خود زردشت آن‌ها را سروده و امتش آن را به 
طور کامل حفظ کرده‌اند. این سروده‌ها نه آثاری تعلیمی» بلکه الهاماتی پرشورند که بسیاری 
از آن‌ها خطاب به خداوند هستند. ساختار نظم این سروده‌ها بسیار قدیم است که پیشینۀ آن 
را (از رهگذر همانندی‌هایش با سروده‌های اقوام اسکاندیناوی) می‌توان تا روزگار 
هندواروپاییان پی گرفت. گویا؛ این سروده‌ها با سنتی اشرافی مرتبط بوده‌اند» یعنی به دست 
روحانیانی دیده‌ور پرورده شده‌اند که درصدد بوده‌اند درک شخصیشان از الوهیت را با 
کلام باشکوه بیان کنند. دفت اشارات و غنا و پیچیدگی اسلوب» از وجوه مشسخصه این 
زردشت باور داشت که خد‌آوند» رسالتی برای تمام بشربت بر دوش وی نهاده است» 
بتابراین وی نیز بایستی آن را با کلامی روشن. بارها و بارها برای مردم عادی وعظ کرده 
باشد. آموزه‌های وی در ميان امتش سینه به سینه و از نسلی به نسلی به میراث نهاده شدند و 
سرانجام در روزگار ساسانیان یعنی فرمانروایان سومین شاهنشاهی ایران؛ به نگارش 
درآمدند. زبان این زمان» فارسی میانه بود که آن را پهلوی هم می‌نامند. کتاب‌های پهلوی» 
سرنخ‌های ارزشمندی برای تفسیر ابهام‌های شکوهمند خود گاهان به دست می‌دهند. 

۱ بسیاری مطالب ارزنده در اوستای متأخر نیز باقی مانده است. گویشی را که خود زردشت 
بدان سخن می‌گفت» امروزه تنها از گاهان و چند متن کوچک گر س کاس ایی 
جدا افتادگی زبانی» بر دشواری تفسیر سروده‌های وی می‌افزاید» جه» این سروده‌ها پر از 


۲. یسن هفت‌ها نیز جزو این مجمو عه است. نظر تازه مولف در این باره را در دیباچه بر چاپ حليد بی - م 


۴١ 


۴۲ > > تست تیه جح تحت زردشتیان 


واژه‌هایی هستند که تنها در اوستای کهن به کار رفته‌اند.) بقیۀ اوستای موجود» متون عبادی 
است که در مراحل مختلف بعدی همین زبان (ولی نه دقیقاً به همان گویش) نگاشته شده‌اند. 
از نظر پیروان زردشت» همه این آثار ابعاد گوناگون وحی وی را شکل می‌دادند و بر همین 
اساس» مقدس شمرده می‌شدند. هر چند پژوهشگران غربی» متون پس از گاهان را یکجا 
«اوستای متأخر» دانسته‌اند؛ ولی برخی از این متن‌ها مطالبی بسیار قدیمی دربر دارند. این 
نکته به‌خصوص در مورد بعضی از بشت‌ها که سروده‌هایی خطاب به هر یک از ایزدان‌اند؛ 


صدق می‌کند. 
زردشت و رسالتش 


از آن‌جا که قوم زردشت در روزگاران پیش از تاریخ می‌زیسته است. از این رو زمان زندگانی 
وی را نمی‌توان با دقت تعیین کرد. زبان گاهان بسی قدیم است و به زبان ربگ‌ودا(که سرایش 
آن را از حدود ۱۷۰۰ پ.م. به بعد دانسته‌اند) بستگی نزدیک دارد و تصویری که از جهان به 
دست می دهد» به همین‌سان قدیم و متعلق به یک اجتماع عصر حجر است. به نظر برخی؛ 
ممکن است سبب این‌گونه تصویرپردازی محافظه کاری ادبی بوده باشد. البته این احتمال 
هم هست که قوم اوستایی (بعنی قبیلهٌ خود زردشت. که به سبب نداشتن نام بهتر آن را 
این‌گونه می‌نامیم) تهیدست و پرت‌افتاده بودند و از این رو به سرعت تحت تأثیر 
پیشرفت‌های عصر مفرغ قرار نگرفته بودند. بنابراین تنها می‌توان با حدسی منطقی گفت که 
زردشت تقریباً در زمانی میان سال‌های ۱۷۰۰ تا ۱۵۰۰ پ.م. می‌زیسته است.! 

زردشت در گاهان خود را روذْرّه» یعنی یک روحانی کاملاً واجد شرایط معرفی می‌کند. 
وی تنها بنیانگذار دینی آیینی است که هم روحانی و هم پیامبر بود. (در اوستای متأخره وی 
آنلوژون خوانده می‌شود که واژه‌ای عام برای روحانی است.) زردشت خود را مرن نیز 
می خواند» یعنی کسی که می‌تواند منشره (سنسکریت: مَنترّه) یا کلام الهام آمیز مؤثر بسراید. 
نزد هندوایرانیان؛ پرورش روحانی؛ از همان کودکی و گویا تقریباً از هفت سالگی آغاز 
می‌شد و شفاهی بود چه آنان اطلاعی از فن نگارش نداشتند. این کار در اصل می‌بایست 
شامل آموزش اداب دینی و آموزه‌ها و نیز کسب مهارت در بداهه‌پردازی سروده‌هایی در 
ذکر و ستایش ایزدان و آموختن سینه به سینهٌ منثره‌هایی بوده باشد که دانایان پیشین سروده 


۱. نظر تازه مولف در این باره را در دیباچه بر چاپ جدید ببینید. -م. 


زردشت و آموزه‌هایش دعب تس تست ۴۳ 


بودند. ایرانیان بر این باور بودند که انسان در پانزده سالگی بالغ می‌شود و گویا زردشت نیز 
در همین سن» به جرگهٌ روحانیان پیوست. گاهان وی نشان می دهد که بایستی پس از آن» وی 
در طلب همه علوم عالیه‌ای برآمده باشد که از آموزگاران گوناگون می‌توانست کسب کند. وی 
خود را وندمته نیز توصیف می‌کند که به معتای «آن که می‌داند» یا «دارنده ازلي علم لَذٌنی» 
است. بر پايهٌ سنت زردشتی (که در کتاب‌های پهلوی به جا مانده) وی سال‌ها در طلب 
حقیقت بود و سروده‌هایش نشان می‌دهند که وی می‌بایستی شاهد بوده باشد که چگونه 
دسته‌های جنگجویان دیوپرست. به جوامع صلحجو اعمال خشونتباری روا می‌داشتند و بر 
چپاول» کشتار و یغمای گله‌های آنان دست می‌زدند. زردشت که از ناتوانی جسمانی خود 
آگاهی داشت. سخت آرزومند عدالت شده بود. چه» قانون اخلاقی اهوره‌ها برای نیرومند و 
ناتوان یکسان بود. به طوری که با آن» نظم و آسایش حکمفرما می‌شد و همگان می‌توانستند 
در صلح و آرامش» زندگانی خوشی را پی گيرند. 

بر پایٌ سنت» زردشت در سی سالگی» یعنی به هنگام بلوغ فکری‌اش بود که وحی را 
دریافت کرد. در یکی از بخش‌های گاهان رسن ۴۳) به این رویداد بزرگ اشاره شده است و 
در متنی پهلوی ( گزیده‌های زادسپرم» فصل‌های ۲۰ -۲۱) نیز گزارش این رویداد به اختصار 
آمده است. این متن می‌گوید زردشت که در اجتماع مردمان برای برگزاری جشنی بهاری 
بود» بامدادان به سوی رودخانه‌ای رفت تا برای مراسم تهیهٌ هثومه آب بیاورد. وی به درون 
رودخانه رفت تا آب بردارد و آن گاه که به کنار آب بازگشت - در حالی که در آن خنکای 
بامداد بهاری» در حال بیرون آمدن از عنصری تطهیرکننده» و خود» در حالت تطهیری آیینی 
بود -به شهود نائل آمد. وی در کرانۀ رود موجودی نورانی دید که خود را وهومته (اندیشۀ 
نیک) معرفی کرد. وهومنه وی را به پیشگاه اهوره مزدا و پنج شخصیت نورانی دیگر برد که 
در نزد آنان «وی به سبب بسياري نور ایشان سای خویش را بر زمین ندید»؛ و آنگاه از این 
هفتگانه رسالتش را دریافت. 1 


آهوره‌مزدا و همیستار او 

این دیدار» نخستین دیدارهای زردشت با اهوره مزدا در عالم شهود بوده است که طی آن‌ها 
وی محضر اهوره مزدا را درک می‌کرد یا سخنانش را می‌شنید که زردشت را به خدمت 
خویش فرا می‌خواند؛ و او با تمام وجود آن را پذیرفت. وی در این باره» چنین اظهار می‌دارد: 
«منم آن که از توه برای این در آغاز برگزیده شدم» (بسن ۴ بند ۱۱).«تا هر چند توش و توان 


E E ROBE ES ۴۴‏ زردشتیان 


دارم [مردمان] را خواهم آموخت که دین راستین (اشه) را جویند» (بسن ۲۸ بند ۴). وی 
اهوره مزدا را به عنوان سرور اشه (نظمء راستی و عدالت) می‌پرستید. بر پایهٌ سنت» هر چند 
اهوره مزدا از دیربان به عنوان بزرگ‌ترین اهوره‌های سه‌گانه و پاسداران اشه پرستیده 
می‌شد. ولی زردشت از این هم فراتر رفت و در اقدامی شگفت» برخلاف باورهای پذیرفته 
شده اظهار داشت که اهوره مزدا خدایی غیرمخلوق و موجودی ازلی و آفرینند؛ هر نیکی؛ و 
از جمله همه مینوان سودبخش دیگر است. ۱ 

نمی‌توان امیدوار بود که بشود روند شکل‌گیری این اندیشه را پی گرفت که زردشت را به 
چنین باوری متعالی رهنمون شد؛ ولی محتمل به نظر می‌رسد که وی از رهگذر تأمل در بار 
اعمال عبادی روزانه‌ای که در مقام روحانی انجام می‌داد» و نیز اندیشیدن به نظریه‌های گیهانی» 
بدان باور دست يازید. روحانیان دانشمند» چنان که دانستیم. نظریه‌ای در بارهٌ پیدایش جهان 
در هفت مرحله را به همراه هفت آفرینش -که همگی در مراسم یسنه باز نموده می‌شوند - 
تکامل بخشیده بودند. آنان وحدت نخستین عالم مادی را به همراه این موضوع که همه 
حیات. برخاسته از یک گیاه یک جانور و یک انسان اصلی است. به طور قطع پذیرفته 
بودند. از این رو به نظر می‌رسد. به زردشت نیز در عالم مینوه چنین وحدتی الهام شد و البته 
همراه با این موضوع که در آغاز جهان تنها یک هستی» یعنی اهوره مزدای دانای مطلق و نیز 
کاملاً عادل و خیر» وجود داشته است و همه مینوان سودبخش دیگر از وی هستی یافته‌اند. 

اعمال سخت و دقیق دینی» ظاهراً پیامبر را متقاعد ساخته بود که خرد» عدالت و نیکی؛ 
طبیعتاً به کلی از بدی و ظلم جدا می‌شوند و وی در عالم شهود در معیّت اهوره مزداء 
همتای وی یعنی «مینوی تباهکار» یا انگره مینیو (اهریمن) را دید که همچون اهوره مزدا؛ 
موجودی ازلی ولی دژآگاہ (دارندهُ آگاهی بد) و کاملاً زیانبار است. زردشت با چشمانی 
دیده‌ور؛ این دو موجود را در رویارویی دیرینشان این گونه دید: «به راستی که آن دو مینوی 
نخستین و دو همزاد» به در جدال بودن آوازه داشتند. این دو» به اندیشه و گفتار و کرداره 
نیک و بد هستند... و آن گاه که این دو مینوء نخستین بار با هم رویارو شدند» زندگانی و تباهی 
را آفریدند و این که بدترین هستی» برای دروغ‌پرستان (دروج) خواهد بوده لیک بهترین جای 
برای آنانی است که از راستی (اشه) پیروی می‌کنند. از این دو مینوه آن که پیرو دروغ است؛ 
بدترین چیزها را برگزید و پاک‌ترین مین که سخت‌ترین سنگ (یعنی آسمان) را به تن دارد؛ 
راستی را برگزید» و [از این ری خواهد گزید همه] کسانی را که پیوسته با کردار نیک 
اهوره مزدا را خشنود می‌سازند» (بسن ۲۰ بندهای ۵-۳). 


زردشت و آموزه‌هایش وت وی له ی یس سس بد ۴۵ 


عاملی اساسی در این شهود آن است که هر یک از دو هستی ازلی (هر چند به نظر 
مطابق طبیعت خاص خود) گزینشی آگاهانه میان نیکی و بدی کرد؛ یعنی عملی که پیشاپیش» 
همان گزینشی را نشان می‌دهد که هر آدمی باید در زندگی‌اش بدان دست زند. اعمال 
گزینش» خصومت ذاتی میان دو مینو را به خصومتی فعال بدل کرد و در تصمیمی جلوه‌گر 
شد که اهوره مزدا در آفرینش و پادآفرینش یا همچنان که پیامبر مطرح ساخت. در ایجاد 
«زندگی» و «فنا» (یعنی مرگ) اتخاذ کرد؛ چه» اهوره مزدا با خرد خویش می‌دانست که اگر 
آفریننده شود و این جهان را بسازد» مینوی تباهکار بر آن خواهد تاخت» زیرا جهان نیک بود 
و آوردگاهی برای نیروهای هر دوی آنان می‌شد» و در پایان» وی» یعنی اهوره مزداء نبرد 
بزرگ را خزاهد برد و خواهد توانست بدی را نابود کند» و بدین ترتیب به جهانی دست 
خواهد یافت که تا جاودان به تمامی نیک خواهد بود. 


هفت امشاسیند و آفربدگان هفتکانه 
این آموزه‌ها اساسا تازه بودند» ولی گیهان شناسی دیرینه‌ای هم وجود داشت که بنیانی برای 
انديشه زردشت به دست می‌داد. بدین ترتیب؛ نخستین عملی که وی برای اهوره مزدا به 
متزلهُ مجری» پنداشت» فراخواندن شش مینوی کهتر» یعنی همان موجودات نورانی نخستین 
شهود زردشت. از طریق مینوی فزونی‌بخش یا شپنته‌مَینیو بود. این مینوان» با خود 
اهوره مزدا؛ هفتگانه‌ای را تشکیل دادند و همراه وی» دست به کار هفت آفرینشی شدند که 
از آن‌هاء جهان پدید آمد. در آثار زردشتی» فراخواندن این شش مینو» به صورت‌های 
گوناگون ولی همواره به شیوه‌هایی توصیف شده است که بر وحدت ماهوی این مینوان 
سودبخش اشاره دارد. از این رو اهوره مزدا یا پدرشان خوانده شده یا آن که خود نیز 
همراهشان شده است در متنی پهلوی» آفریتش آنان به دست اهوره مزداه به پرتوانکنی 

مشعل‌هایی از یک مشعل تشبیه می‌شود. 
زردشت اندیشید که آن گاه شش مینوی بزرگ نیز به نوب خویش» دیگر مینوان سودبخش 
را که در حقیقت همان ایزدان سودبخش ایزدکده ایرانی پیش از زردشت بودند فراخواندند. 
(خود وی در گاهان» شماری از آنان» به ویژه اهوره‌هاء یعنی میثره» اپام پات و نیز منرئوشه 
اشی و گئوش‌اورون را فرا می‌خواند.) همة این مینوان که بنابر آموزه‌های وی؛ مستقیم با 
غیرمستقیم تجلیات اهوره مزدایند» مطابق وظایف ذکرشده مختلفشان زیر فرمان وی» برای 
گسترش نیکی و شکست بدی» تلاش می‌کنند. در کیش زردشتی آنان را مجموعه یَرْتهها 


۴۶ کح یتح زردشتیان 


(ایزدان) به معنای «موجودات پرستیدنی» يا امشاسپندان به معنای «نامیرایان فزونی بخش» 
می‌خوانند. هر چند اصطلاح اخیر در گاهان نیامده است. ولی احتمال بسیار می‌رود که خود 
زردشت آن را وضع کرده باشد تا این موجودات مشهود شده بر خویش را به نله 
موجوداتی سودبخش. از اکثریت ایزدان قبلی که در وداها «همه نامیرایان» خوانده می‌شوند» 
بازشناساند؛ چه. زردشت با شجاعت و استواری تمای ستایش دئوه‌های جنگ افروز» یعنی 
ایندره و همراهانش, را که وی آن‌ها را موجوداتی «از تبار زشت‌منشان» (سن ۳۲ بند ۳) 
می‌نامید. طرد کرده بود. «دئوه‌ها راستی را برنگزیدند زیرا همچنان که مشورت می‌کردند» 
دیوفریب بر ایشان پیامد» پس آنان زشت‌ترین منش را برگزیدند. آن گاه با هم به دیو خشم 
توسل جستند تا به وسیلهٌ او زندگانی بشر را بیازارند» (یسن ۳۰ بند ۶). بنابراین از نظر 
زردشت. دئوه‌ها هم مانند خود انگره مینیو, ذاتاً شریر بودند و هم این که بدی را برگزیدند و 
اینان ایزدان دروغین بودند که پرستیده نمی شدند» چه خواهان جدال میان انسان‌ها و تطمیع 
آنان از رهگذر برانگیختن آز در وجودشان برای ستیزهای خونین و نابودگر بودند. 

وازهٌ بسیار اساسی سپنته که زردشت آن را [به عنوان صفتی] برای اهوره مزدا و همه 
آفرینش وی به کار برد یکی از مهم‌ترین اصطلاحات دین اوست. به نظر می‌رسد که این 
اصطلاح؛ در اصل «دارای نیرو» معنا می‌داد و آن گاه که برای مینوان سودبخش به کار رفت» 
معنایش «دارای نیرو برای کمک» و از این رو «تقویت کردن» حمایت کردن و سود بخشیدن» 
بوده است. به سب استفاده دینی مدام از واژه سینته» این واژه اشارات معنایی نظیر واژه 
«مقدس» را به دست آورد که آن هم در اصل «توانا و نیرومند» معنا می‌داد. از این رو واژه 
مقدس برگردان تزدیکی برای آن است؛ ولی برخی دانشمندان» برای اجتناب از القای 
مفاهیم بیگانه با کیش زرد شت» «فزونی‌بخش)» را به عنوان ترجمه‌ای معیار» ترجیح 
می‌دهند. ! 

هر چند عنوان امشاسپند» ممکن است برای هر یک از ایزدان آفریده اهوره مزدا هم به 
کار رود» ولی این عنوان اختصاصاً برای شش ایزد بزرگ شهود خود پیامبر به کار می‌رود و از 
مینوان کهتر با عنوان ایزد یاد می‌شود. آموزهٌ شش نامیرای فزونی بخش, بنیان تعالیم زردشت 


۱ . ادامةٌ متن اصلی چنین است: «با این حال» چنین ترجمه‌ای» این کاستی را دارد که در زبان انگلیسی» > معنایی 
را تداعی نمی‌کند؛ و از این رو معنای تقديسي موجود در سپنتة زردشتی را نمی‌رساند. به همین سبب در این 
کتاب. ترجمه «مقدس» عموماً ترجیح داده شده است.» ولی از آن‌جا که در فارسی چنین مشکلی به به نظر 
نمی‌رسید» پس همان ترجمۀ معیارء یعنی «فزونی‌بخش» را به کار برده‌ایم. -م 


زردشت و آموزه‌هایش ي ر سر سس نوتم ۴۷ 


است و پیامدهای روحانی و اخلاقی گسترده‌ای دارد. چه این موجودات. آقتوم یا تجلی 
خصائل یا صفات خود اهوره مزدایند و آنان نیز به نوب خویش (اگر حقیقتاً طلب و پرستیده 
شوند) می‌توانند این خصائل و صفات را به مردمان واگذارند. برای هر شخص. همانند خود 
پیامبر نامیرایی که راه می‌نماید وهومنه «انديشة تیک» است؟ و تزدیک‌ترین هم‌پیمان وی؛ 
آشه‌وهیشته. «بهترین راستی». ایزد تشخص اصل پایدار اشه است و زردشت در گاهان از او 
بیش از شش تای دیگر نام می‌برد. سپس سپنته‌ارمیتی؛ «اخلاص فزونی‌بخش» و تجسم 
سرسپردگی به نیکی و عدالت است. ره وتر ته «شهریاری آرمانی» هم نماد نیرویی 
است که هر فرد در زندگی خود حقیقتاً برای نیکوکاری به کار خواهد برد و هم نیرو و قلمرو 
خداوند است. زوج آخر» یعنی هنوروْتات و آیرتات تندرستی و بی‌مرگی هستند که نه تنها 
این هستی فانی را فزون‌تر می‌سازند بلکه آن سلامت و حیات ابدی را هم اعطا می‌کنند که با 
راستی و در پیشگاه اهوره مزدا می‌تواند به دست آید. 

این موضوع که صفات الهی جدا می‌شدند و سپس آن‌ها را به منزلةٌ موجوداتی مستقل 
فرا می‌خواندند و می‌پرستیدند» از ویژگی‌های دین ایرانی پیش از زردشت بوده است" و 
نمونه‌اش را هم در مورد میثره دیدیم که صفاتی چون دوستی. فرمانبرداری» عدالت. دلیری 
و لطف الهی را دربر می‌گرفت. از این روء از پیش قالبی قدیمی وجود داشت که زردشت» 
آموزه‌های تازه‌اش را در آن ریخت. وی شش امشاسیند را به منزلٌ مقیمانی به یک اندازه 
نزدیک به سرور برتر در نظر آورد. در اوستای متأخر (زامیاد بشت. بندهای ۱۸-۱۶) از آن‌ها 
سخن به میان می آید و این که آنان را «یک پندار» یک گفتار و یک کردار است... یکی از آنان 
به روان دیگران نگران است؛ به پندار نیک اندیشد. به گفتار نیک اندیشد به کردار نیک 
اندیشد ... آنان که آفریتش اهوره ا را دادان مصوره و نگاهبان‌اند). ی قدیم 
ایران» گرایش به ارتباط دادن ایزدان تجریدی با پدیده‌های مادی نیز وجود داشت و این 
ارتباط (مثلاً در مورد میثره و اپام نپات) چندان تنگاتنگ بود که آن پدیده‌ها را تجلیات آن 
ایزدان به شمار می آوردند. همراهی هفت امشاسپند با هفت آفرینش در گاهان نیز نمونه‌ای از 
این دست بود. در هر مورد» ماهیت این ارتباط که خود پیامبر از رهگذر تفکراتش در بسنه 
(عمل عبادی روزانه‌ای که طی آن هفت آفرینش ارتزاق و ذکر می‌شوند) آن را دریافته بود؛ 
آشکار می‌شود. وی در تأمل در باب آیین‌های عبادی‌اش, ظاهراً به این دریافت نائل آمد که 


۱. نظر تازه موّلف در این باره را در دیباچه بر چاپ جدید ببینید. -م. 


۴۸ زردشتیان 


در هر چیزی که وی در مقام روحانی می دید یا به کار می‌برد» حضوری غیرمادی و الوهیتی 
پنهان وجود دارد به طوری که این آیین‌ها ابتدا در طلب دنیای مادی انجام می‌شدند و 
روحانی و پرستندگانه در همان حال می‌تونستند نیکی اخلاقی و معنوی را هم بطلبند و 
برای پیوند دادن خویش به امشاسپندان نادیدنی بزرگ» آن‌ها را احترام کنند و سخت 
بکوشند. . بدین ترتیب بعد تازه‌ای به این مراسم دیرینه افزوده شد. 

ارتباط هر یک از مینوان با آفرینش وی» ارتباطی منطقی است؛ چه» کیش زردشتی از 
همان زمان که مقدمات فراهم آمده‌اش از طریق شهود یا وحی الهی -پدید آمد» اساسا 
دینی عقلانی بوده است. بنابراین خشسثره‌وثیربه؛ شهربار آرمانی؛ سرور آسمان سخت 
سنگی است که به منظور حفاظت زمین, بر آن طاق زده است. در زیر آن» زمین است که ده 
سپنته‌ارمیتی» اخلاص فزونی‌بخش, تعلق دارد. آب» آفرینش هئوروتات» یعنی تندرستی» 
است وگیاهان به امرتات» زندگانی دراز با یا بی‌مرگی» متعلق‌اند. وهومنه اندیشهٌ نیک سرور 
چارپای سودبخش اهلی است که برای ایرنیان کوچرو؛ نماد قوي نيکي خلاق است و نیز 
نماد کسی که آن را پاس می‌دارد و خوراک می‌دهد. ات تش که در دیگر آفریدگان وجود دارد و 
بهواسطةٌ خورشید فصل‌ها را انتظام می‌بخشد زیر چتر حمایت اشه‌وهیشته یا نظم موجود 
در جهان است و آن را نظم می دهد. . سرانجام» خود انسان» با داشتن هوش و نیروی گزینش» 
اختصاصاً به اهوره مزداء سرور دنا تعلق دارد که نخستین همه گزیتش‌ها را او می‌کند. این 
مقارنه‌ها که در گاهان با ظرافت بدان‌ها اشاره شده است» در ادبیات زردشتی متأخر به 
صورت گسترده‌ای بیان شده‌اند. 

ترتیب این هفتگانة ایزدان اغلب مطابق توالی زمانی هفت آفرینش نیست. زیرا طبیعی 
بودهاست که آن‌ها را به همراه اهوره مزداء در جایگاه برحقش در راس ایشان, بر اساس مقام 
و مرتبه معنویشان بنامند. . هر پرستنده‌ای می‌توانست هر یک از این هفت تن را به یاری طلبد 
(در حقیقت اگر وی می‌خواست انسانی کامل شود همۀ آن‌ها را به یاری می‌خواند)؛ ولی دو 
تن از ایشان روابط خاصی با دو گروه اجتماعی داشتند: سپنته‌ارمیتی به عنوان نگاهبانٍ زمین 
بردبار حاصلخیز و مادر همه چیز» حامی طبیعی زنان بود. در متنی دیرینه چنین آمده است: 
«این زمین که ما را دربر دارد؛ آن را و زنان را می‌ستاییم» (بسن ٩۳۸‏ بند ۱). خشغره‌وثیریه» یار 
بزرگ وی و سرور بان آسمانٍ محافظ و یکپارچه‌سنگی» نگاهبان مناسب مردمان 
درستکاری بود که وظیفه داشتند جنگ افزارهایشان (شامل تیرها و نیزه‌های پیکاسنگی و 
نیز فلاخن‌ها و گرزهای سنگین) را برای حمایت مردمان تهیدست و ضعیف. و نه برای 


زردشت و آموزه‌هایش جع دح ۴۹ 


چپاول و آزار ایشان به کار برند. روحانیان که طبقهُ فرهیخته و آموختۀ علوم دینی بودنده 
ظاهراً خود را به ویژه زیر چتر حمایت اهوره مزداء سرور دانا می‌دانستند و این موضوع را در 
مراسم یسنه نشان می دادند» ولی نیروی این سرور برتر چنان همه چیز را فرا گرفته است که 
این ارتباط در سنت چندان مهم دانسته نمی‌شود. 

همه انسان‌ها که آفریدگان اهوره مزدایند وظیفه دارند نه تنها شش آفریده دیگر را 
دوست بدارند. بلکه به سلامت جسمانی و اخلاقی خود هم توجه کنند و مراقب زیر 
دستانشان نیز باشند. چه هر یک از آنان هم آفریدگان خاص خداوند هستند. دستور 
اخلاقی خاصی که زردشت برای پیروانش آورد این بود که با طلب پندار نیک گفتار نیک و 
کردار نیک زندگی کنند؛ و این» دستور اخلاقی تحسین‌برانگیزی است که به نظر حاصل 
کلی نیاز سه‌گانه‌ای برساختٌ روحانیت ایرانی است؛ یعنی این که انجام عملی عبادی» نیازمند 
نیت خی کلام درست و اعمال عبادی صحیح است. 

آموزهٌ هفت امشاسپند و هفت آفرینش» اخلاق قابل درکی را سبب شد و بدین ترتیب در 
انسان احساسی ژرف نسبت به جهان پیرامونش پدید آورد: وی اشرف مخلوقات است. 
ولی با رشتهٌ هدفی مشترک» به شش آفرید؛ دیگر متصل می‌شود چه» همه آفرینش 
فزونی بخش, کوششی برای رسیدن به یک هدف مشترک است و انسان آگاهانه» و بقیه 
غریزی یا طبیعت؛ به طور قطع برای این هدف غایی؛ یعنی شکست کامل بدی» هستی 
بافته‌اند. 


آفرینش و سه دوران 

بعد دیگری از رابطة میان عالم گیتی و عالم مینوکه در آموزةٌ زردشت تجسم یافت (و آن را از 
کتاب‌های پهلوی. نیک می‌شناسیم) این است که اهوره مزدا آفرینش جهان را در دو مرحله 
به اتجام رساتید. نخست وی همه چیز را در حالتی غیرجسمانی پدید آورد که مینو (به 
پهلوی: منوگ) یعنی «روحانی و غیرمادی» نامیده می‌شود. آن گاه وی بدان» هستی گیتیای 
(پهلوی: گتیگ) بخشید. هستی گیتی‌ای بهتر از هستی مینوی پیشین است» چه در آن» 
آفرینش کامل اهوره مزدا نيکي افزود؛ُ جمادی و درک شونده را به دست آورد. با انجام این 
دو مرحله. عمل آفرینش» در پهلوی موسوم به ندشن صورت گرفت. انجام مرحلة 
گیتی‌ای» عرصه‌ای را برای نبرد با بدی به وجود آورد. چه» برخلاف حالت مینوی» حالت 
مادی» در برابر تهاجم آسیب‌پذیر بود» و از این رو انگره مینیوه بی‌درنگ بر آن تاخت. بر پاي 


۵۰ سس سح زردشتیان 


صورت مندرج این اسطوره در کتاب‌های پهلوی» انگره مینیو سراسر پوستة زیرین آسمان 
سنگی را به شدت شکست و بدین ترتیب یکپارچگی آن را آسیب رساند. وی آن گاه به 
سوی آب سرازیر شد و بسیاری از آن را شور کرد؛ و بر زمین تاخت و بیابان‌ها در آن پدید 
آورد. سپس گیاه را پژمرد و گاو یکتا آفریده و انسان را کشت؛ و سرانجام» وی بر آفنرینش 
هفتم» یعنی آتش یورش برد و آن را با دود آغشت. بدین‌سان او همه آفرینش نیک مادی را 
نابود کرده بود. 

آن گاه ایزدان بار دیگر نیروهایشان را به کار انداختند. امرتات» گیاه را برگرفت و (چون 
هئومه در مراسم یسنه) فشرد و به کمک ابر و باران افشره آن را بر سراسر جهان پاشید تا 
همه جا گیاهان فزون‌تری ببالند. نطفهٌ گاو و انسان در ماه و خورشید پالود و از آن‌ها چارپایان 
و آدمیان بسیار برخاستند. بدین ترتیب در روایت زردشتی این اسطور؛ٌ قدیم» قربانی 
سودبخش که در اصل منسوب به ایران پیش از زردشت بود. چونان عملی شریرانه و برای 
ا هی ویر وق وه که ماه زوس کر باه کاس ا 
آورد. با این حال» امشاسپندان به واسطهٌ نیروی فزونی‌بخششان, اعمال شریرانٌ وی را به 
نیکی بدل کردند و کوشش پیوستة همه آفرینش نیک باید که چنین باشد. 

آفرینش» نخستین دورهٌ ادوار سه‌گانه‌ای است که تاریخ گیهانی بدان تقسیم می‌شود. 
تازش انگره مینیو؛ دومین دوره را آغاز کرد که موسوم به دور آمیزش (گیزشن) است و طی 
آن» جهان دیگر نه یکسره نیک یا بد« بل آمیزه‌ای از آن‌هاست؛ و انگره مینیو بدان سبب که 
چرخه هستی» جنبش يافته است» همراه دئوه‌ها و همه سپاهیان تاریکی» که وی آن‌ها را برای 
مقابله با ایزدان به وجود آورده‌است تازش را ادامه می‌دهد و همراه آنان نه فقط 
بیماری‌های جسمانی؛ بل هر پلیدی اخلاقی و معنوي آزارنده انسان را هم پدید می آورد. 
انسان برای ایستادگی در برابر یورش‌های آنان» نیاز به پرستش اهوره مزدا و شش امشاسپند 
دارد و با آوردن تمام وکمال آن‌ها در قلب و هستی خویش, جایی از آن برای کاستی و سستی 
نمی‌ماند. وی هم ایزدان سودبخش دیگر را هم می‌پرستد که برخی از ایشا نظیر دو اهورة 
فرودست‌تر (دوگانه‌ای که زردشت در گاحان آن‌ها را فرا می‌خواند)» در جدال اخلاقی‌اش هم 
او را یاری خواهند کرد؛ این در حالی است که دیگران مثلاً خورشید و ماه هم نقششان را در 
حفظ نیروی جهان مادی» و مطابق اشه بازی خواهند کرد. 

بر پایهٌ شهود تازه زردشت. بدین ترتیب انسان در هدف بزرگ فائق آمدن تدریجی بر 
بدی» و بازسازی جهان به صورت کامل اصلی آن با ایزدان سهیم است. آن لحظه باشکوه که 


۵۱ 


زردشت و آموزه‌هایش 


چنین رویدادی حاصل خواهد شد» فُرشوکرتی نامیده می‌شود که احتمالاً به معنای «التیام» 
یا «بازسازی» است. با این رویداد» تاریخ برای سومین بار بازخواهد ایستاد و آن لحظه. همانا 
سرآغاز مرحلهٌ جدایش (وزارشن) خواهد بود. این زمانی است که نیکی» دگرباره از بدی 
جدا خواهد شد؛ و از آن‌جا که بدی» زین پس» یکسره نابود می‌شود» پس دوره جدایش؛ 
ابدی است و در آن؛ اهوره مزدا و همه ایزدان و مردان و زنان؛ همراه هم تا جاودان در نیکی 

بدین‌سان زردشت در این انگاره بنیادین که برای تاریخ بشس نه فقط آغاز» بل پایانی را هم 
می‌شد اگر مردمان و ایزدان نقششان در هستی را بپذیرند» زندگی تا ابد ادامه خواهد 
داشت. وی در آموزه‌هایش» بر تصور ديرينهٌ مشارکت میان ایزدان و پرستندگانشان به عنوان 
اصلی ضروری برای حفظ جهان و مطابق اشه پای می‌فشرد؛ ولی او با در نظر آوردن این 
اصل» نه صرفاً برای حفظ جهان آن گونه که هست. بل برای رسیدن به یک هدف غایی؛ 
یعنی کمال بازسازی شده بدان معنای تازه‌ای داد. وانگهی. شهود وی انسان را شأن تازه‌ای 
بخشید» چه» براساس آنء انسان برای هم‌پیمانی با خداوند آفریده شده است و نیز برای این 
منظور که با وی تلاش کند تا پیروزی بر بدی, که هر دو در آرزوی آن هستند» به دست آید. 

آموزه سه دوران آفرینش و آمیزش و جدایش؛ تاریخ را تا اندازه‌ای» چرخه‌ای می‌سازد 
که با آن؛ جهان مادی» در دوران سوم؛ به همان صورت کاملی که در دوران نخست وجود 
داشت. بازسازی می‌شود. در این حال» همه گرفتاری‌ها و تلاش‌های دوران کنونی آمیزش؛ 
جزو نبرد در برابر اهریمن‌اند. بنابراین زردشت نه تنها هدف والایی برای انسانیت در نظر 
داشت. بلکه به مردم برای آنچه در این زندگانی؛ ناچار تحمل می‌کنند نیز توضیحی منطقی 
داد و این که آن را رنجی بدانند که مینوی تباهکار بر آنان تحمیل کرده است و ميل به رنج 
دادن آفرندگان زیردست را به آفریدگار توانا نسبت ندهند. 


مرک و آخرت 

عمومی‌ترین رنج بش مرگ است. در طول دوران آمیزش» مرگ» روانهای آدمیان را 
وامی‌دارد جهان گیتی‌ای را ترک گویند و برای مدتی به مرحلۀ مينوي فروکاسته بازگردند. به 
عقیدهُ زردشت. همین که روان از تن جدا می‌شود آنچه در زندگی‌اش در راه ياري نیکی 


انجام داده است؛ داوری و سنجیده می‌شود. زردشت» پیروانش را آموخت که زنان نیز چون 


۵۲ زردشتیان 


مردان» و خدمتکاران نیز همانند اربابان می‌توانند رسیدن به بهشت را امیدوار باشند چه» 
در شهود وی, مانع مادی روزگار که کیشی» یعنی پل جداکننده (چینود)؛ جایگاه قضاوتی 
اخلاقی شد. و در آن‌جا نه روی قدرت شخص یا ارزش نثارهایی که وی در زندگانی انجام 
داده است. بلکه بر دستاوردهای اخلاقی‌اش حساب می‌شود. در این‌جا میثره بر جایگاه 
داوری نشسته است و سرئوشه و رشنو در کنار اویند که این آخری ترازوی عدالت را در 
دست دارد. اين‌جا پندار گفتار و کردار روان را می‌سنجند و نیکی‌ها را در کفه‌ای» و بدی‌ها را 
در کفهٌ دیگر می‌نهند. اگر کف نیکی ا باشد. روان را شایسته بهشت می‌دانند و 
دوشیزه‌ای زیبا که تشخص وجدان فرد (دئنا؛ دین) است او را رهنمون می‌شود تا از پل 
بگذرد و به سوی روشنی رود. ولی اگ رکف بدی پایین رفت» پل چونان لب تیغ تنگ می شود و 
عجوزه‌ای نفرت‌انگیز به دیدار روان می‌آید و همچنان که می‌کوشد پل را قطع کند. روان را 
در دستانش می‌گیرد و او را تا دوزخ «سرای زشت‌ترین منش» (بسن ۳۲ بند ۲۳) می‌برده 
یعتی بدان جایی که روان بدکار «ذلتی دیرپا از تاریکی» خورش بد و ناله محنت» (سن ۳۱؛ 
بند ۲۰) را تحمل خواهد کرد. مفهوم دوزخ به عنوان جایگاه عذاب که انگره مینیو بر آن 
سروری دارد. گویا از خود زردشت بوده و با احساس ژرف وی در باب نیاز به عدالت» شکل 
گرفته است. روان‌هایی که «[چیزهای] نادرستشان با درستی» هم‌سنگ است» (بسن ۱۳۲ 
بند ۱) به «جایگاه روان‌های [دارای اعمالی ] آميخته [از نیک و بد]»» موسوم به میسوان‌گاتو 
می‌روند که‌در آن جاء همچون قلمرو کهن جهان مردگان به زندگانی برزخی لذت و رنج 
می رسند. 
در دوران آمیزش› حتی برای روان‌های ساکن بهشت هم» سعادت کامل نیست» چه 
شادی تمام و کمال تنها در فرشوکرتی به دست می آید. ایرانیان پیش از زردشت» گویا همانند 
هندیان ودایی بر این باور بودند که روان سعادتمند» بلافاصله پس از رسیدن به بهشت. به 
تن محشورشده‌اش خواهد پیوست تا بار دیگر» زندگاني خوش پرشوری را آغاز کند. ولی 
زردشت مردمان را آموخت که روان‌های سعادتمند. باید برای این غایت. تا فرشوکرتی و 
رستاخیز تن پسین» منتظر بمانند» یعنی تا آن هنگام که زمین» استخوان‌های مردگان را رها 
کند (بسن ۳۰ بند ۷). در پی این رستاخیز همگانی» داوری انجامین خواهد بود که همه 
پارسایان را از بدکاران جدا خواهد کرد؛ هم آنان که تا آن هنگام زیسته‌اند و هم آنان که 
پیش‌تر داوری شده‌اند. ایربه‌من ایزد دوستی و درمان و آذره یعنی آتش» همه فلزات درون 
کوه‌ها را خواهند گداخت و این فلزات گداخته» چونان رودی سوزان بر زمین جاری خواهند 


زردشت و آموزه‌هایش ۱ ۱ ۵۳ 


شد. همه مردمان باید از این رود بگذرند. و چنان که در متنی پهلوی آمده است «[اين رود] 
برای آن‌که پارساست» چون شیر گرم به نظر خواهد رسید و برای آنکه دروند (پیرو دروغ) 
است» چنان به نظر آید که در زندگانی» در فلز گداخته می‌رود» (بندهش» فصل ۳۴بندهای 
۱۹-۸). 

زردشت در این بینش مُعَیّباتی والاء شاید ناخودآگاه. حکایت‌هایی از فوران‌های 
آتشفشانی و جریان‌های گدازه‌ای فروزان را با تجربهٌ آزمایش دینی وّر با فلز گداخته را درهم 
آمیخته است. بر پایهٌ آموز؛ اصیل روشن و دقیق وی همچنان که از داوری با آزمایش ور 
آتش بر زمین حاصل می‌شود در آن هنگام نیز عدالت کامل حکمفرما خواهد شد. از این رو 
در این آزمایش فرجامین بدکاران از مرگی دگرباره» رنج برند و سیمای زمین از ميان رود. 
دئوه‌ها و سپاهیان تاریکی پیش از این در نبرد بزرگ فرجامین با ایزدان» نابود شده‌اند؛ رود 
فلز گداخته» به سوی دوزخ جاری شود و انگره مینیو و واپسین نشانهٌ بدي موجود در جهان 
را از میان بَرد. 

آنگاه اهوره مزدا و شش امشاسپند. آخرین یسن مینوی را به جای آورند؛ واپسین قربانی 
را (که پس از آن» دیگر مرگ وجود نخواهد داشت) نثار کنند» «هثومهٌ سپید» رازآمیز را مهیا 
سازند و این هئومه به همه رستگارانی که از آن خورند. جاودانگی تن پسین بخشد. زین پس 
مردمان با یک پندان گفتار و کردار» چون جاودانان بی‌گذشت ا آسوده از بیماری و 
تباهی» تا جاودان در ملکوت خداوند بر زمین» شادمان بوّند. بتابر آموزه زردشت. این 
جاودانگی» در همین جهان آشنا و دلخواه» خواهد بود که کمال اصلی‌اش را اینک بازیافته 

است و نه در بهشتی واهی و دور از دسترس. از این رو دوران جدایش» تجدید دوران 
اف تشر آزن که در اما مر E‏ آن OLDS‏ تس ê‏ 
در این زمان به جای کوه‌ها و دره‌ها؛ دشتی هموار خواهد بود» ولی در حالی که در آغاز: یک 
گیاه» یک جانور و یک انسان وجود داشت. در پایان جهان گونه‌ها و شمار فراوانی که از آن 
زمان» از اینان برخاسته‌اند. تا جاودان باقی مانند. به همین سان» بسیاری از موجودات مینوی 
هم که اهوره مزدا آفریده است» هستی‌های جداگانهٌ خویش را ادامه دهند. هیچ اشاره‌ای به 
استغراق و فنای دوباره ایشان در الوهیت. نشده است. همچنان که متنی پهلوی شرح 
می‌دهد. پس از فرشوکرتی» «اورمزد و امشاسپندان و همه ایزدان و مردمان با یکدیگر 
بند... همه جا چون باغی در بهاران برد که در آن؛ همه نوع درخت و گیاه هست... و تماما 
آفرینش اورمزد بوّد» (روابت پهلوی» فصل ۰۴۸ بندهای 4٩‏ ۱۰۰ و ۱۰۷). 


۴ ۳ ۳ زردشتیان 


بدین ترتیب زردشت نخستین کسی بود که آموزه‌های داوری در بار افراده وجود بهشت 
و دوزخ و رستاخیز و تن پسین» داوری فرجامین همگانی و زندگانی جاوید برای روان و تن 
نوپیوسته را به مردمان آموخت. این آموزه‌ها از رهگذر وامگیری آن‌ها توسط یهودیت 
مسیحیت و اسلام اصول آشنای اعتقادات بیش‌تر مردمان جهان شده‌اند. در کیش زردشتی» 
هنوز هم این باور هست که دینشان منطقی‌ترین انسجام را دارد» چه» زردشت هم بر نیکی 
آفرینش مادی» و از این رو بر نیکی تن جسمانی تأکید کرد و هم بر یقین به منصفانه بودن 
عدل الهی. به عقيدهٌ وی» رستگاری فرد» به حاصل پندارهاء گفتارها و کردارهای وی مربوط 
است و ایزدان برای تغییر آن هیچ مداخله‌ای» خواه دلسوزانه و خواه بلهوسانه» نمی‌توانند 
داشته باشند. با چنین آموزه‌ای که باور به روز داوری» همچنان مفهوم دهشتنا کش را داشت» 
هر انسانی مسئول سرنوشت روانٍ خویش است و در سرنوشت جهان نیز مشارکت دارد. از 
این رو بشارت زردشت» بشارتی اصیل و پرشور بود که هم دلیری و هم ارادهٌ خواستاران آن 
را می‌طلبید. 


استقرار مزداپرستی 
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آموزه‌های زردشت. هر چند اصیل و تجلیات دین اهورایی قدیم بودند. با این همه خشم و 
ناراحتی بسیاری برای قوم وی به همراه داشتند. وی با دادن امي دستیابی به بهشت برای هر 


آن که از او پیروی کند و راستی جوید. به گمان» از سنتی اشرافی و روحانی بربده بود که هم 
میرندگان فرودست‌تر را زندگانی پس از مرگ در جهانی زیرین وعده داده بود. وانگهی؛ وی 
نه تنها امید به رستگاری در آسمان برای مردم فرودست‌تر را هم تعلیم داد بلکه توانگران را 
هم تهدید کرد که اگر ناعادلانه عمل کنند» دوزخ و داوری فرجامین در انتظارشان خواهد بود. 
از این رو آموزه‌های وی» رستاخیزی را مطرح میکردند که در آن ستم توانگران؛ دوچندان 
محاسبه می‌شد و در نظر فقیر و غنی به یک سان» دیوستیزی وی بایستی جسورانه و 
خطرناک به نظر می‌رسیده و موجب برانگیختن خشم و دئوه‌ها نسبت به کل جامعه انگاشته 
می‌شده است. وانگهی؛ درک مفاهیم والای یک آفریدگا نویت و جدال بزرگ گیهانی» 
همراه با لزوم کوشش‌های پيوستة اخلاقی» چه بسا دشوار بوده‌اند و وقتی هم درک شدند» 
پذیرفتن آن‌ها برای چندگانه‌پرست لاقید» بسیار سخت بود. 
افزوت بر همه این‌ها قوم خود زردشت هم ظاهراً نسبت به فرد آشنایی؛ که می‌دیدند 
شهودی الهی و غیرعادی را اظهار می‌دارد؛ تردیدی معمول احساس می‌کردند. از این رو وی 
چندین سال را در میان ایشان به موعظه گذراند که تقریباً بی‌ثمر بود و تنها یک گرونده یافت که 
آن هم پسرعمویش میدیوماه بود. بدین ترتیب وی از آن‌جا رخت بربست وبه میان قومی دیگر 
رفت. دراین‌جا وی که بیگانه بوده مجال صحبت با ملکه هوتسا و نیز همسرش» ویشتاسپ را 
یافت که «بازو و پناه دین اهورایی زردشتی بود» (فروردین بشت. بند ۰ گروش ویشتاسپ. 
امیران سرزمین‌های همسایه را به خشم آورد و آنان خواستار بازگشت وی به کیش قدیم 
شدند. خودداری ویشتاسپ از پذیرش این درخواست» جنگی برافروخت که پیروزی 
گشتاسپ را در پی داشت و بدین سان» آموزه‌های زردشت. در قلمرو وی استقرار پافتند. 


۵۵ 


۶ زردشتیان 


بر پایة سنت» پس از گروش ویشتاسپ. زردشت سالیان دراز زیست. ولی از زندگانی 
وی» چه پیش از این رویداد مهم و چه پس از آن» چندان تا برای یک روحانی ایرانی؛ 
زناشویی امری لازم بود تا بتواند وظیفه‌اش را کامل انجام دهد. زردشت نیز سه بار ازدواج 
کرد. دۋ همسر نخست وی که نامشان جایی ذکر نشده است» برایش سه پسر و سه دختر 
زادند. زناشویی کوچک‌ترین دخترش, پوروچیستاء در گاهان (بسن ۵۳) تجلیل شده است. 
همسر وی» جاماسپ. که به سبب دانایی‌اش» نزد زردشتیان زبانزد است» مشاور اعظم 
ویشتاسپ بود. در گاهان» وی همراه خویشاوندش, موسوم به فْرَشُوشْتْرّه» تصویر می‌شود. 
خود زردشت هم دختر فرشوشتره: به نام هووی را به عنوان همسر سومش اختیار کرد؛ 
ولی این زناشویی» فرزندی به بار نیاورد. 


نشان زردشتی 

در گاهان» زردشت بیش‌تر به عنوان پیامبر و پیشگو ظاهر می‌شود تا شارع. اما او طی سالیانی 
که در دربار ویشتاسپ گذراند؛ بایستی امتش را سامان داده و اشکال و اعمال عبادی دین 
خود را تثبیت کرده باشد. به نظر می‌رسد که رسمی هندواروپایی بوده است که مردان برای 
ورود به جامعهُ دینی» طناب بافته‌ای را به خود ببندند. برهمنان» طنابی را روی یک شانه 
می‌بستند که آن را فردی وا برایشان گره می‌زد. آنان هرگز بازش نمی‌کردند جز آن گاه 
که مراسم ایجاب می‌کرد که در این وقت» آن را از یک سو درمی آوردند. این طناب بستن در 
حقیقت چه بسا عملی دیرینه و همگانی بوده است که زردشت آن را برگرفت تا پیروانش را 
yS‏ ار 
سه بار دور کمر می‌پیچند و از پیش و پس» گره می‌زنند. ورود به دین در سن پانزده سالگی 
بوده‌است؛ زین پس. ایمان آورنده می‌بایست تا پایان عم همه‌روزه برای تما آن را 
بگشاید و ببندد. مفهوم نمادین این کمربند (که در ایران آن را گستی می‌نامیدند) در طول 
سده‌ها به خوبی تشریح شده است؛ ولی محتمل است که از آغاز» این سه حلقه را نماد 
اصول اخلاقی سه گانهةٌ کیش زردشتی می‌دانستند. و بدین ترتیب» انديشة پوشند؛ آن بر 
اعمال دینی اش متمرکز می‌شد. وانگهی» کستی را روی پیراهن کاملاً سفیدی به نام شدره 
می‌بندند که جیب کوچکی درون يقهٌ آن دوخته‌اند و وجود آن» باورمدار را خاطرنشان 
می‌سازد که پیوسته این جیب خالی» با پاداش پندارهاه گفتارها و کردارهای نیک وی 


شد و بدین ترتیب برای خویشتن» در بهشت گنجی خواهد اندوخت. 


استقرار مزداپرستی 0¥ 


اوقات و آداب نماز 
از نظر ایرانیان پیش از زردشت» سه گاه شبانه‌روز» یعنی بامداد و نیمروز و شامگاه» برای 
نماز و عبادت. آهمیت داشتند. آنان روز را به دو بخش تقسیم می‌کردند: یکی صبحگاه یا 
هاونی» تحت حمایت میثره» و دیگری» پسینگاه یا آوزیره که تحت حمایتِ برادر اهورایی 
وی» یعتی اپام نپات قرار داشت تم نع کی موجن ی وا کت کت یداه کت 
را أیویرُوثره می‌نامیدند و این بخش از آنِ فروشی‌ها یا همان روان‌های مردگان بود. ظاهراً 
زردشت دو بخش دیگر هم در این شبانه‌روز قرار داد و پیروانش را ملزم کرد که طبق آن» پنج 
بار در روز نماز بخوانند. یکی از این بخش‌های تازه رّپیثویته نام داشت که از هنگام نیمروز 
(یعنی آن دم آرمانی که هنگام آفرینش» جهان در آن ایستاده بود و در فرشوکرتی هم دگربار 
در آن دم خواهد ایستاد) آغاز می‌شد و تا پایان بهر نخست پسینگاه که بدین ترتیب از اوزیره 
گرفته می‌شد. ادامه داشت. در طول تابستان که نیروهای فزونی بخش چیره بودند» این بخش 
تازه روز» به مینوی نیمروزه یعنی رپیثوینه اختصاص داشت و تحت حمایت اشه‌وهيشته» 
سرور آتش, و زین سبب سرور گرمای نیمروزی» قرار داشت؛ ولی در زمستان دیوچیره» 
رپیثوینه به ژرفای زمین پس می‌نشست تا با گرمای خویش» ریشه‌های گیاهان و چشمه‌های 
آب را زنده نگاه دارد؛ و بخش مربوط به وی از روزه همچون بخش صبحگاه به میثره 
اختصاص داشت و هاونی دوم بود. از این رو در طول تابستان نمازگزاران به گاه نیمروز نماز 
می خواندند و ایمان انديشه به اشه و نیز ایمان به پیروزی حال و آیندهُ نیکی را ممنانه تقویت 
می‌کردند؛ این در حالی است که پس نشستن رپیئوینه در طول زمستان همه‌ساله یادآور 
نیروی دهشتناک بدی بود و مقاومت در برابر آن را می‌طلبید. از این رو زردشت» هم 
بخش‌های روز و هم فصل‌های سال را به کار گرفت تا آموزه‌های بنیادین خود را در ذهن 
پیروانش به خوبی تثبیت کند. 

دیگر بخش تازهُ شبانه‌رون در نقطهٌ مقابل نیمروزه با وتف آغاز شش 
بدین‌سان زردشت» شب را دو بخش کرد و نیمه نخست را برای فروشی‌ها گذاشت» ولی 
نیمه دوم را که اوشه نامید (و از نیمه‌شب تا پگاه بود) به سرئوشه. سرور نماز و نیایش 
اختصاص داد. طی این زمان که نیروهای تاریکی در قوی‌ترین حالت هستند و در پیرامون 
پرسه می‌زنند» پیروان زردشت بیدارند و سوخت و بوی بر آتشدان می‌نهند و با نمازهایشان» 
جهان نیک را تقویت می‌کنند. 


۵۸ میتی کت لت یج مت بت زردشتیان 


پنج نماز روزانه» بر هر زردشتی تکلیف و جزو عبادات ضروری برای خداوند و سلاحی 
برای مقابله با بدی بودند. آداب نماز آن گونه که از اعمال ديني امروز آنان می‌دانیم» بدین 
قرار است: فرد مومن» نخست با شستن غبار از رخسار» دست‌هاو پاهاء خود را مهیا 
می‌سازد؛ آن گاه کمربند مقدس را می‌گشاید و با گرفتن آن در دستان و در مقابل خویش» 
چشم بر نماد پارسایی» یعنی آتش» رو به درگاه آفریدگار خود می‌ایستد. سپس وی به 
اهوره مزدا نماز می‌برد و انگره مینیو را لعن می‌کند (در همان حال از سر تحقیر با 
سرانگشتان به دو سر کمربند می‌زند) و همچنان که هنوز نماز می‌گزارد؛ بار دیگر کمربند را 
به کمر می‌بندد. همه این مراسم فقط چند دقيقه طول می‌کشد. ولی تکرار منظم آن؛ عمل 
دینی بسیار ارزشمندی است که هم انضباطی استوار و هم اظهار منظم اصول بنیادین این 


دین را دربر دارد. 


حشن‌های هفتگانه 
دیگر وظیفهٌ مؤکدی که زردشت بر دوش پیروانش نهاد» برگزاری هفت جشن بزرگ سال بود 
که به اهوره مزداء امشاسیندان و هفت آفریده آنان اختصاص داشتند. شش تای این جشن‌ها 
که بعدها به نام گاهانبار شناخته شدند زنجیره‌ای یکپارچه می‌سازند. سنت زردشتی» بنیاد 
این جشن‌ها را به خود پیامبر نسبت می‌دهد» ولی به نظر می‌رسد در اصل جشن‌هایی شبانی 
و دهقانی بوده‌اند که زردشت آن‌ها را به دین خود اختصاص داد. این جشن‌ها در طول سال و 
به طور نامنظم پراکنده‌اند و نام آن‌ها (که صورت اوستایی متأخرشان باقی مانده) بدین قرار 
است: مَیذُیویزرمَیّه, «میانْ‌بهار»؛ میذبوی‌شمه «میان‌تابستان»؛ پَیتی شهیّه» «[جشن] 
دانه آوری»؛ آیاثریمّه: «[جشن] بازگشت به خانه»» یعنی بازگشت گله‌ها از چرا[ی تابستانی ٩]‏ 
مَیذ یه ثیریه» «میانْ زمستان»؛ وه هَمَسْیتْمَیدَیّه تامی خاص با معنایی نامعلوم» که به جشن 
فروشی ها داده شده است. این جشن» در آخرین شب سال و پیش از اعتدال بهاری برگزار 
می شد. 

همه جماعات زردشتی این جشن‌ها را برگزار می‌کردند. آنان نخست در آیین‌های عبادي 
آن روز که همواره از آن اهوره مزدا بوده حضور می‌یافتند و سپس در اجتماعاتی نشاط آمیز 
گرد می آمدند که در آن‌ها به همه کسانی که در عبادات شرکت جسته بودند؛ طعام می‌دادند. 
در این مناسبت‌ها که اوقات حسن تفاهم همگانی بوده توانگر و تهیدست. با هم حضور 
داشتند. در أبن هنگام قهرها آشتی می‌کردند و دوستی‌ها تجدید و تحکیم می‌شدند. 


۵۹ 


استقرار مزداپرستی 


نخستین جشن» یعنی میذیوی‌زرمیه را به افتخار خشثره‌وئیریه و آفرینش مربوط به وی» یعنی 
آسمان برپا می‌داشتند و آخرین آن‌ها؛ یعنی همسپثمئدیه را برای اهوره مزدا و آفرینش 
مربوط به وی یعنی انسان» و همراه با احترامی خاص به فروشی‌های پارسایانی برگزار 
می‌کردند که «برای پارسایی پیروز شده» بودند. 

هفتمین آفریده یعنی آتش, پیوسته جدا از دیگران می‌مائد و نیروی حیاتی فراگیرشان 
است. به همین سان هفتمین جشن نیز اندکی از بقیه جدا می‌شود. این جشن را به فارسی 
نوروز (که صورت اوستایی اش به جا نمانده) می‌نامیدند؛ و چنین می‌نماید که زردشت آن را 
در اعتدال بهاری قرار داد و احتمالاً جشنی باستانی برای اشه‌وهيشته و آتش بود که زردشت 
آن را در دین خود آورد. گویی همراه با پیروزی فرجامین پارسایی, این آخرین جشن‌های 
هفتگانه به پیشواز آخرین روزی می‌رود که نوروز زندگانی جاوید نیز خواهد بود. از آن‌جا که 
انی انش کیل کرای اماد ی ای یزان فان شک سل 1 متخ 
تباهکار است و برگزاری آن در سنت زردشتی (که از اوایل سده‌های ميان مسیحی» 
وجودش تأیید شده) در نیمروز روز نو بوده است» یعنی هنگامی که رپیوینه به زمین باز 
می‌گردد و فصل گرما و نور را می‌آورد. زین پس» روزانه به جای هاونی دوم و به گاه نیمروز؛ 
که اينک رپیثوینه نام دارد. برای وی نماز می‌گزارند و در سراسر ماه‌های تابستان؛ 
اشه‌وهيشته را فرا می خوانند. 

زردشت با تکلیف کردن این دو وظیفه بر پیروانش (یکی وظیفه فردي به جا آوردن 
نمازهای پنجگانةٌ روز» و یک وظیفهٌ همگانی برگزاری هفت جشن) نظامی مذهبی پدید 
آورد که دینش را نیرویی شگرف داد و بقای آن در طول هزاره‌ها را تضمین کرد. بدین سبب» 
این اعمال دینی» زردشتیان را پیوسته بر آموزه‌های اصلی دینشان نگاه داشتند و آن‌ها را در 
ذهن عوام و نیز در ذهن فرهیختگان تثبیت کردند؛ و به این ترتیب آنان جامعه‌ای را ساختند 
که علاوه بر این که متضبط و خودکفاست. در عین حال حس همکاری نیرومندی هم در آن 


دیرینه ترین ۵ کرها 

زردشت برای پیروانش ذکر کوتاهی سرود که نزد ایشان به‌سان دعای عشای ربانی مسیحیان 
است. این ذکر أَُوتَیْیّه (و بعد موسوم به آهُوتور) است. این نخستین ذکری است که به هر 
نوباوٌ زردشتی می آموزند و در صورت لزوم» می‌توان آن را به جای همه عبادات و دعاها به 


#۰ نس هبو یب مش س ا ریاس تس تیه وی زردشتبان 


کار برد. این ذکر» طبیعتاً به گویش باستانی گاهانی است که خود پیامبر بدان سخن می‌گفت و 
پژوهشگران بحث‌های بسیاری بر سر معنای دقیق سطور مقدس آن داشته‌اند. روایتی که در 
پی می آوریم» آمیزه‌ای از ترجمه‌های جدید آن است: «او (اهوره مزدا) هم سرور دلخواه 
است و هم داوری بر طبق اشه است. [اوست] کننده اعمال اندیشۀ نیک متعلق به زندگانی. 
ملکوت مزدااهوره از برای آنانی است که چونان شبان‌اند از بهر درویشان.»' واژه‌ای که در 
این‌جا درویش ترجمه شده واژهُ ذریگو صورت قدیم همین واه «درویش» است و معتای 
خاصی دارد: درویش» شخص مژمن و فروتن و پیرو راستین این کیش است. 

ذک رگاهانی کوتاه دیگری هست که آن را شاید یکی از نخستین شاگردان زردشت سروده . 
باشد با این حال (برخلاف اهونویربه) سنت زردشتی» سرودن آن را به خود پیامبر نسبت 
نمی دهد. این دعا آیریما أیشیُو نام دارد و خطاب به ایریه من اس ت که در فرشوکرتی» همراه آتش» 
جهان را پاک خواهد کرد. این ذکر» چنین است: «ایدون باد که ایریه‌من دلخواه به یاری مردان 
و زنان زردشت بیاید. و برای کمک به انديشهٌ نیک آن‌ها؛ وجدانی که لایق و شايسته دریافت 
مزد مطلوب است. برای این مزد» من پارسایی را می‌طلبم که اهوره مزدا خواهد سنجید.» 
هنوز هم در اعمال عبادی روزانة زردشتی و در هر مراسم زناشویی» این ذکر را می‌خوانند. 


اصول عقاید 

زردشت جامعه‌ای را پدید آورد که با داشتن آموزه‌هایی به‌روشنی تعریف شده و نیز 
یکپارچگی و اعتقاد راسخ پیروانش به این که همه آنانی که دین وی را نپذیرند» باشد که 
دچار نفرین شوند» بایستی سبب تحریک غیرزردشتیان شده باشد. بر پایهٌ سنت» خود 
زردشت هم در کهنسالی از خنجر یک روحاني کهن کیش» فرجام خشونت‌باری را به خود 
کیش نوء مدتی هم در تنازع بقا بود و بی‌گمان چنان نیرومند شد که نه فقط دوام آورد» بل 


۱. در این جا ترحمه تزه‌ای را هم می‌آوریم که هر چند اندکی آزاد می‌نماید» ولی چه بسا در روشن شدن مفهوم 
آن خواننده را یاری کند: «از آنجا که وجود یک ولي امر دلخواه [عالمیان] است» حکم مطای واقع وهومنه در 
بار؛ کارهای عالم به مزدااهوره» تعلق دارد و نیز قدرت معنوی از آن اوست ] که وی را از بهر درویشان نصب 
کردند.) 

عالیخانی» بابک» لطایف عرفانی در نصوص عتیق اوستایی» تهران» ۹ ن .م 
۲ نظر تازه مؤلف درا ین باره را در دیباچه بر چاپ جدید ببینید. -م. 


استقرار مزداپرنستی ا ي ۶۱ 


اندک اندک به میان دیگر اقوا م ایرانی هم گسترش یافت. اعتقاد نامه زرد شتی یعنی فُرَوَرائه» 
که همه‌روزه بر زبان جاری است» گویاء از همان روزگار دیرین و ایام سخت» خوانده می‌شد» 
و می‌گویند که برای اظهار ایمانٍ هر نوکیشی» خواندن آن واجب است. این متن باستانی» این 
گونه آغاز می‌شود: «اقرار می‌کنم که پرستنده مزدا و پیرو زردشتم و دور می‌دارم دثوه‌ها را و 
می‌پذیرم آموزهٌ اهورایی را؛ کسی [هستم ] که امشاسپندان را می‌ستاید» کسی که امشاسپندان 
را می‌پرستد. از آن اهوره مزدای نب نیک توانگر می‌دانم همه چیزهای نیک را» (سن ۰۱۲ بند 
۱ گفتنی است واژه‌ای که پیش از همه واژه‌های دیگر؛ برای توصیف شخص موم 
برگزیده شده واژه «مزدیسنا» یعنی پرستنده مزداست. در روایت بلندتر همین اعتقادنامه 
(که به عنوان بسن ۱۲ بر جا مانده) این واژه هشت بار می‌آید و فقط چهار بار آن؛ با واژه 
«زردشتی». یعنی پیرو زردشت» مشروط شده است. آشکار است که با ستایش اهوره مزدا 
به منوان دارند. و ظهار اطاعت از او و نات پرستش تمام و کمال بوده که قرد زردشتی» 
خود را به گونه‌ای بتیادین از تعلقات کفزکیشی مرا می‌ساخته است. در سطور آغازین 
فرورانه. با طرد دئوه‌هاء به ثنویت نیز اعتراف می‌شود. (انگره مینیو خود را منحصراً متعلق 
به دین زردشتی می‌نمایاند. از این رو هیچ لازم نیست که فرد نوکیش چنین چیزی را صریحاً 
انکار کند.) تنها آنچه نیک است از آنْ اهوره مزداست. متن (پس از نقل‌قول‌های گاهانی) 
چنین ادامه می‌یابد: «ارميتي فزونی بخش نیک را برای خود برگزیدم. باشد که از آنٍ من شود! 
دوری می‌جویم از دزدی و غارت چارپایان و زیان و نابودی پرستشگاه‌های مزدا.» این 
سخنان رنج و آزارهای جامعه‌ای نخستین را نشان می‌دهند. زین پس جزئیات بیش‌تری در 
بارهٌ دوری جستن موکد از نیروهای اهریمنی می‌آید: «دوری می‌گزینم... از همراهی دئوه‌ها 
و پیروان آن‌هاء از جادوان و جادوپرستان و از مخلوقات گزند آور» از اندیشه پندار و کردار 
آتان و هر آنچه از ایشان سر زند. به حقیقت» دوری می‌جویم از هر آنچه از آنِ دروغ 
آزارنده[ی نیکی] است... آن گونه که زردشت از همراهی دئوه‌ها دوری جست... در همه 
انجمن‌هایی که مزدا و زردشت با یکدیگر سخن داشتند. این چنین نیز من که یک 
مزداپرست زردشتی‌ام. از همراهي دئوه‌ها دوری می‌جویم... همچنان که گزینش آب‌ها؛ 
گزینش گیاهان گزینش گاو سودبخش» همان گزینش اهوره مزدایی بود که گاو را آفرید, که 
انسان پارسا را [بیافرید ]؛ همچنان که گزینش زردشت» گزینش کی ویشتاسپ. گزینش 
فرشوشتره و جاماسپ بود... با آن گزینش و با آن آموزه» من یک مزداپرستم... .» این سطور 
پایانی بر این آموزهُ خاص زردشتی تأکید می‌ورزند که با گزینش نیکی» هر فرد خود را به 


۶۲ بح سیک ھا ف لے کے ا ا ا هگ زردشتیان 


عنوان یک همکار فروتن برای خداوند و کل گیهان فزونی‌بخش؛ هم‌پیمان می‌کند. در این جا 
اهوره مزدا به عنوان آفربننده ستایش می‌شود» ولی دلیلی در دست نیست تصور کنیم که 
ایرانیان پیش از زردشت هم او را چنین می‌پنداشتند. زیرا آنان تا آن‌جا که عمل آفرینندگی را 
به موجودی ایزدی واگذار می‌کردند» به نظر می‌رسد آن را بیش‌تر به اهورایی فرودست‌تره 
یعنی ورونه (شاید به عنوان مجری دستورهای سرور دانای دور از دسترس) نسبت 
می‌داده‌اند. از این رو این آموزه زردشتی تازه» آموزه‌ای کاملاً متفاوت بود. 

فرورانه با متعهد شدن فرد مؤمن به حفظ اصول اخلاقی سه گانةٌ زردشتی» و به طور کلی 
با اظهار ایمان پایان می‌یابد: «خود را متعهد می‌کنم به انديشه نیک‌اندیشیده» خود را متعهد . 
می‌کنم به گفتار نیک گفته» خود را متعهد می‌کنم به کردار نیک کرده» خود را متعهد می‌کنم به 
دین مزدیسنایی که... راستی است. که از همه [ی ایمان‌هایی] که هستند و خواهند بود 


بزرگ‌ترین» بهترین و زیباترین است. آن [دین] اهورایی زردشتی.» 


نیایش سرایی و ینگهه‌هاتام 

زردشت. گذشته از سروده‌های گاهانی که منثره‌هایی متعالی هستند و نیز اهونویریه که 
کاربرد روزانه دارد» به نظر نمی‌رسد که کلام آیینی معینی برای پیروانش وضع کرده باشد و 
ظاهراً می‌خواست که آنان با کلام دلخواهشان عبادت کنند و نماز بگزارند. ولی پیروانش 
می‌بایستی طی چند مرحله تصمیم گرفته باشند نیایش‌های معینی را برای همراهی اعمال 
عبادی روزانه که همان یسنه باشد ایجاد کنند. به نظرء این کار زمانی انجام گرفته که گویش 
گاهانی از میان رفته بوده است. و چه بسا همین تحول آنان را بدین کار برانگیخته بوده باشد 
و البته همراه با این میل که برای این عباداتی که کانون انديشه پیامبر دانسته می‌ شدند» امتش 
کلامی را به کار گیرند که تا حد ممکن به کلامی که پیامبر با آن نماز می‌گزاژد؛ نزدیک باشد. 
حاصل این کار گردآوری بسن هفت ها (فصل) یا بسنة چتنگ‌هایتی (یسن‌های ۴۱-۳۵) بود.! 
این بخش اوستا نیایشی در هفت بخش کوتاه (و به نثر) است که احتمالاً مجموعه‌ای از همان 
منثره‌های دیرین گاهانی نظیر آنچه در نثارهای روزانه به آب و آتش به کار می‌رفت بود که 
روحانیان کهنسال هنوز به یاد داشتند. این منثره‌ها هر چند چیزهایی دربر دارند که به نظره 
فتأضز پیش زردشتی بوده‌اند» ولی در شکل موجودشان؛ طبیعتاً به اهوره مزدا اختصاص 


۱. نظر تازه مؤلف در این باره را دیباچه بر چاپ جدید ببینید. -م. 
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دارند و در این جاست (در سن ۳٩‏ بند ۳) که اصطلاح امشاسپندان برای نخستین بار پدیدار 
می‌شود. متن کوچک دیگری به اوستایی متأخر و با عنوان سن ۲ به این هفت فصل افزوده 
شد و سپس این بخش و سن هفت حارا که همگی ضمیمۂ گاحان شده بودند» بر اساس وزن در 
پیج گروه مرتب کردند. بدین سان» سخنانٍ معنوی و مؤثر خود زردشت» چونان حصارهایی 
محافظ در هر دو سوی آیین‌ها و عباداتی بودند که این نیایش را به همراه آن‌ها می‌خواندند» 
چندان که این نیایش‌ها می‌توانستند کل عمل عبادت را از تأثیرات شر مصون بدارند. 

بخشی از گاهان که آن را با عنوان «گاه َهُوتویتی» می‌شناسیم» به مراتب طولانی‌تر از بقیه 
است و پیش از بسن هفت ها جای دارد. این بخش شامل بسن‌های ۲۸ تا ۳۴ است و چهار گاه 
دیگر از بسن ۴۳ تا ۵۱ و نیز یسن ۵۳ را دربر دارند. گاه اهونویتی با اهونویریه (که نامش را 
هم از آن می‌گیرد) و با دو نیایش کوتاه و بسیار مقدس دیگر همراه بوده است. یکی از این‌ها؛ 
موسوم به ینگهه‌هاتام» تمونه‌سازی از روی سرود گاهانی بسن ۸۵۱ بند ۲۲ و بدین قرار 
است: «برای آن قربانی که اهوره‌مزدا آن را بر پایهُ پارسایی برای من بهترین می‌داند» 
این‌هایند آنان که بودند و هستند؛ خواهم پرستید با نامشان و روی خواهم آورد با ستایش.» 
در این‌جا نخستین وازگان زردشت. ظاهراً به ایزد خاصی اشاره دارند که برایش؛ عملی 
عبادی, به خوبی تقدیم شده بود؛ ولی کل سروده نسبتاً ناشیانه تغییر يافته بوده است تا 
نیایشی برای استفادهُ عام را به وجود بیاورند که شاید در اصل بدین صورت بوده است: «از 
آفریدگانِ نرینه و مادینه که اهوره مزدا ایشان را بر پایةُ پارسایی و برای پرستش, بهترین 
می داند» اینان را خواهم پرستید.» ظاهراً مقصود تقدیم سپاس به هم ایزدان آفرینش 
فزونی‌بخش بوده که حذف انجام شده از سر بی‌توجهی نبوده است» و از این رو این نیایش 
جزء ثابتی از مناجات‌های این دین را تشکیل می‌دهد. 


اشم وهو 

دیگر ذکر بسیار مقدس» آشم وهو نام دارد که بیش‌تر اعمال عبادی زردشتیان با آن پایان 
می‌یابد. به نظر می‌رسد این ذکر» که منثره‌ای کوتاه است» برای تمرکز ذهن بر اشه و به پاری 
خواندن اشه‌وهیشته درست شده باشد. در این ذکر دوازده واژه‌ای» سه بار واژه با نام 
اشه‌وهيشته می آید. ترجمهٌ زیر شاید کم‌تر از همه ترجمه‌های موجود دور از ذهن باشد: 
«اشه نیک [است ] بهترین است. مطابق آرزوست. مطابق آرزو خواهد بود برای ماء اشه از 


۶ زردشتیان 


آن اشه‌وهيشته است)۱ این ذکر» همراه با اهونویریه و ینگهه‌هاتام» پیش از گاه اهونویتی 
می‌آینده و این در حالی است که دومین ذکر مهم گاهانی؛ یعنی ایریما ایشیو؛ پس از آخرین 
گاه, یعنی بسن ۵۴ قرار دارد. کل این نیایش» یعنی از اهونویریه تا ایریما ایشیو را استوت یسن» 
به معنای «[کلام ] ستایش و پرستش ستش» می‌نامند و روزگاری آن را به عنوان کلام معیار همراهی 
کننده یسنه پذیرفته‌اند و بایستی از بر خواندن آن وظیفة هر روحانی برگزارکنند؛ این مراسم 
شده باشد. بدین ترتیب» ايمن داشتن گاهان تضمین می‌شد و بدین‌سان سروده‌های والای 
این پیامبر از طریق گفتار و از نسلی به به نسلی انتقال یافتند. 


سر وده‌ها 

دیگر متون دینی» و عمدتاً فت‌ها که سروده‌هایی برای ایزدان‌اند» دیرزمانی در جریان سنت 
شفاهی» تا اندازه‌ای سینه به سینه و تا انداه‌ای هم با آموزش از راه برخوانی» حفظ شدند. 
برخی از قدیم‌ترین بخش‌ها که از روزگار پیش از زردشت مانده‌اند» بنابر آموزه‌های زردشت 
و تعالی بخشیدن اهوره مزدا؛ شکلی نو یافتند و در همه آن‌ها الهاماتی از زبان پیامبر نقل شد. 
ولی بسیاری از سروده‌ها که خطاب به ایزدان سودبخش بودند» بازنگری خاصی لازم 
نداشتند. بقیة سروده‌ها هم که چارچوب که کیشی را به صورتی برجسته داشتند. بدون 
تغییر باقی ماندند و همچنان که مثلاً بخش‌هایی از عهد عق با مسیحیت نمی‌خواند» آن 
سروده‌ها هم با پیام زردشت شت همخوان نیستند. 


ایس تسس جن سک و 


۹ .و این هم ترجمه‌ای دیگر که چه بسا روشن‌تر باشد: «اشه نیک [است ]؛ نیک ترین است. خوش است. اشه 
خوش است برای آن که اشه‌وهیشته باشد.» عالیخانی» همان» ص ۱۴۸. .م 


سده‌های نانوشته 


روزگاران نخست 

تصور می‌رود حوالی سال ۱۵۰۰ پ.م. (در عصر مفرغ» یعنی روزگار ارابهٌ جنگی) بود که 
اقوام هندی» از استپ‌ها به سوی جنوب روان شدند و در گذر از آسیای میانه (همچنان که 
باستان‌شناسان نشان داده‌اند) تمدن کاملاً پیشرفتهُ آن‌جا را از میان بردند. آنان سپس راهی 
جنوب شرقی شدند و برگذرگاه‌های کوهستانی به پیش رفتند تا سرزمینی را که امروزه به نام 
خود دارند» تسخیر کنند. ایرانیان در دنباله‌روی از آن‌هاء» در عوض» به سوی فلات ایران در 
جنوب غربی انشعاب یافتند. قوم اوستایی درپی این دومین مهاجرت بزرگ پدیدار شده است؛ 
چه» به نظر می‌رسد این قوم در خود آسیای میانه (و احتمالاً در ناحیه‌ای که بعدها خوارزم 
نام گرفت) سکونت داشته است. با این همه هیچ وسیله‌ای برای ردیابی دقیق مسیر حرکت 
آن‌ها در دست نیست» چرا که سراسر این ناحیه تا سده‌های متوالی در مرحله پیش از تاریخ 
(یعنی فاقد هرگونه نوشتۀ قابل تاربخگذاری) باقی ماند. اگرچه در بارهٌ نخستین روزگاران 
این کیش در خود اوستا مطالبی چند یافت می‌شود. ولی همین‌ها را هم نمی‌توان تاریخگذاری 
کرد یا به منطقه‌ای دقیق نسبت داد. بیش‌تر این داده‌ها در سروده متعلق به فروشی‌هاء یعنی 
فروردین بشت آمده‌اند که حاوی فهرست بلندی از نام‌های مردان و زنان روزگاران قدیم است 
که فروشی‌های آنان شایان ستایش‌اند. این فهرست. با «نخستین آموزگاران و نخستین 
شنوندگان این آموزه» (فروددین پشت. بندهای ۱۷ و ۱۴۹) آغاز می‌شود که در میان آن‌ها 
میدیوماه کی‌ویشتاسپ و ملکه‌اش هوتساء جاماسپ و چند نام آشنای دیگر در گاهان با 
سنت پهلوی دیده می‌شوند» ولی در پی آن» تام‌های ناآشنای بسیاری می آیند که همگی 
ایرانی‌اند» اما به روزگاران دیرین از یاد رفته, تعلق دارند. در این فهرست نام قبایلی هم که 
دین زردشتی را پذیرفتند به چشم می‌خورد: ایریه‌ها (که قوم اوستایی هم از ان‌هماست) 
تویریه‌هاء سیریمه‌ها؛ سَیْنُوها و دّهی‌ها؛ و نیز نام چند سرزمین که در تاریخ ناشناخته‌اند. 


۶۵ 


۶۶ زردشتیان 


نخستین گواه که کیش زردشتی را با مکان‌های آشنا مرتبط می‌سازده از یک بشت قدیمی 
دیگره یعنی زامیاد یشت» می‌آید که در ستایش خورنه (ف ایزدی) است. در این جا (بند ۶۶) 
گفته می شود که فر کیانی همراهی می‌کند کسی را «که فرمان می‌راند بر آن‌جا که درباچة 
کانسئویه است که هیْتومَنت بدان می‌رسد...». هئتومنت همان رود هیرمند امروزین است و 
دریاچۀ کانسئویه» بایستی همان دریاچةٌ هامون در درنگیانه (سیستان امروزین) در جنوب 
شرقی ایران باشد. از این رو چنین می‌نماید که پیش از آن‌که نگارش متون اوستایی به پایان 
رسد (یعنی دست‌کم تا سده ششم پ.ع.) ایرانیان این ناحیه» کیش زردشتی را پذیرفته بودند. 
برای این مدعا گواه دیگری در یک متن منثور اوستایی هست که نخستین فصل از یک اثر 
تألیفی متأخره یعنی وی‌دوداد (بعداً تحریف شده به صورت وندیداد) و به معنای «قانون ضد 
دیوان» را تشکیل می‌دهد. در این فصل, نام هفده سرزمین می‌آید و این فهرست با ایریتم 
َیْجّه یعنی زادبوم اساطیری آن روزگار ایرانیان آغاز می‌شود. در این اثر گفته می‌شود که 
هر سرزمینی را اهوره مزدا؛ نیک آفرید. و رنج آن از مینوی تباهکار است. برخی از این 
سرزمین‌ها هم ناشناخته‌اند؛ ولی شماری از آن‌ها به ویژه شُوغذُه (شغد)» مورو (مرگیانه / 
مرو)؛ باغذی (باکتریا / بلخ)» هرَهُویتی (آرخوزیه) و هثتومنت (درنگیانه) آشنایند. همه این 
نام‌ها به شمال شرقی و شرق ایران تعلق دارند. در باب سبب تهیۀ این فهرست» حدس‌های 
مختلفی زده‌اند» ولی (به لحاظ حفظ آن به عنوان اثری دیتی) منطقی‌ترینشان آن است که 
احتمالا اين» فهرستِ نام سرزمین‌هایی است که در روزگاران نسبتاً دیرین» کیش زردشتی را 
پذیرفتند. با این حال یک نکته همچنان معماست: این که نام خوارزم در فهرست نیأمده است 
و به نظر می‌رسد که نام ایرینم‌وئجه هم افزوده بعدی باشد. 


تحول آموزه‌ها 

در بار سازمان روحانیت کیش زردشتی در دورة پیش از تاریخ (برای مثال این که آیا یک فرد 
در راس کل جامعهٌ دینی بود یا این که پرستشگاه‌های محلی در هر قبیله یا کشور مستقل 
بودند یا خیر) اطلاعی در دست نیست. با این حال در اوستا قطعه‌ای هست که وجود آموزش 
دینی را تأیید می‌کند. چرا که در فروردین بشت (بند )٩۷‏ مه پسر آهُوم اشتوت در زمره 
نخستین کسانی که موفق شدند یکصد شاگرد داشته باشند. ستوده می‌شود؛ و ظاهراً 
روحانیان زردشتی در طی همه مهاجرت‌ها و فتوحات و استقرارهای تازه اقوامشان دین را 
حفظ می‌کردند و الهیات و اعمال دینی آن را پیوسته و استوارانه گسترش می‌دادند. 


سده‌های نانوشته دس یس سا تحت یتح ۶۷ 


یکی از مسائل مربوط به آموزه‌ها که آنان از همان آغاز و به سبب پیشرفت‌های مادی 
بایستی با آن مواجه شده باشند مسئلهٌ خشثره و پاسبانی آن هم به وسیلهٌ آسمان سنگی و 
هم مردان جنگجو بود؛ چه گسترش استفادهُ همگان از مفرغ که پس از آن (از حدود سده 
نهم پ.م.) آهن آمد؛ بدان معنا بود که دیگر نمی‌شد سلاح‌ها را به صورت سنگی تصور 
کتند. همه آفریدگان مربوط به امشاسپندان» از بیش‌ترین اهمیت آموزه‌ای و اخلاقی 
برخوردار بودند و روحانیان دانشمند» پیش از آن که راه‌حل روشنی برای این گونه تغییرات 
بیابند» می‌بایستی با مسئله سخت دست و پنجه نرم کنند. از این رو آنان آسمان را چونان 
سنگی بلورین دانستند و گویا بدین سبب که رگه‌هایی همچون کانه‌های فلزی» درون سنگ 
یافت می‌شد» فکر می‌کردند می‌توان این ماده را هم از رده فلزات دانست. بدین ترتیب» 
خشنره‌وثیریه» سرور آسمان بلورین را اینک می‌توانستند به عنوان سرور فلزات و از این رو 
باز هم پشتیبان جنگجویان بستایند. این روحانیان می‌بایستی اینک چاقوی فلزی را جانشین 
چاقوی سنگي مراسم یسنه کرده و اندک اندک هاون فلزی را نیز مانند هاون‌های سنگی به 
کار برده باشند (هر دو نوع در اوستا ذکر شده‌اند)؛ بدین ترتیب خشثره » به عنوان سرور 
فلزات همچنان در اعمال عبادی روزانه نماینده‌ای داشت. 

یک تحول دیگر در خصوص امشاسپندان, آن بود که انجمن ایزدان گرد آنان سامان 
یافت. از این رو خشترهٌ سرور آسمان هو یعنی ایزد خورشید» آسمان یعتی ایزد آسمان؛ 
و میثره را به عنوان همکار و یاور داشت؛ و در همان حال» سپنته‌ارمیتی نگاهبان زمین» از 
آب‌ها و ایزدان آب؛ یعنی اردوی‌سورا و اپام پات کمک دریافت می‌کرد. خود اود زمین» 
۱ یعنی زم» حمایتش را به امرتات سرورگیاهان می‌داد. همچنان که این نمونه‌ها نشان می‌دهند» 
برخی از این ایزدان چیزهایی را تشخص می‌بخشند که هر یک از امشاسپندان آن‌ها را 
حفاظت می‌کنند. بنابراین ایزدکد زردشتی بسیار پیچیده و پر از رشته‌های جورواجور متفق 
و وابسته به یکدیگر است؛ ولی برای نوکیشان ایرانی که با چنین روابطی در کیش کهن آشنا 
بودند» این پیچیدگی مانعی بر سر راه درک آن‌ها به شمار نمی‌رفت. (از اين رو به عنوان مثال» 
میثره از دیرباز به عنوان سرور آتش و خورشید پرستیده می‌شد. در حالی که هم آتش و هم 
خورشید» خود ایزدانی را تجسم می‌بخشیدند.) 

از آن‌جا که هم ایزدان فزونی‌بخش کیش زردشتی با هم و برای هدفی مشترک 
می‌کوشند و باز از آن‌جا که اهوره‌مزدا آنان را برای دستیاری خویش در انجام امور 
فراخوانده است. از این رو هیچ رقابتی در میانشان نیست و مفهومی ندارد که بگوییم این 


۶۸ شنت ج ا ا س ج زردشتیان 


یکی در کمک کردن مقام بالاتری دارد یا این که آن یکی به او کمک می‌کند. بنابراین خود این 
ایزدکده» الگویی برای جامعهٌ انسانی به دست می‌دهد که در آن هر انسانی مطابق 
تواناییاش زیردستان را کمک می‌کند. 


باور به وجود منجی جهان ۱ 

یکی از تحولات مهم الهیات این کیش در روزگاران ناشناخته‌اش» مربوط به سئوشیانت یا 
منج آینده است. عبارتی در گاهان هست دال بر این که زردشت. سرشار از این احساس بود 
که پایان جهان نزدیک است و این که اهوره مزدا با حقیقتی وحیانی این وظیفه را بر دوش او 
گذاشته است تا بشر را برای ایفای نقش حیاتی‌اش در نبرد فرجامین برانگیزد. با این همه او 
می‌بایست پی برده بوده باشد که خود زنده نخواهد ماند تا فرشوکرتی را ببیند؛ و گویا 
می‌اندیشید که پس از او «مردی که بهتر از یک انسان نیک است» (یسن ۴۳ بند ۲) یعنی 
سئوشیانت. خواهد آمد. معنای لغوی سئوشیانت چنین است: «آن که سود خواهد رساند»؛ 
و او کسی است که مردمان را در نبرد فرجامین با بدی» رهبری خواهد کرد. پیروان زردشت 
که مشتاقانه انتظار این منجی را می‌کشیدند» این باور در ذهنشان شکل گرفت که سئوشیانت 
از نطفهٌ خود پیامبر زاده خواهد شد و این نطفه به گونه‌ای معجزه‌آسا در بستر یک دریاچه 
(که آن را دریاچۀ کانسئویه دانسته‌اند) نگهداری می‌شود. می‌گویند چون پایان جهان فرا 
ES‏ هناچ مارد ی واه کرد از امن بطق یمن جوامه مر او 
در موعد معین پسری خواهد آورد به نام ستو وّتارته» به معنای «آن‌که پارسایی را تجسم 
می‌بخشد» (مطابق کلام خود زرد شت که گفته است: «بشود که پارسایی را تجسم بخشد» 
(یسن ۴۳ بند ۱۶)). بدین‌سان منجی آینده علی‌رغم تصور معجزه آمیزش, انسانی است از 
پدر و مادری انسانی» و از این رو در پدیداری باور به سئوشیانت» به هیچ‌وجه به آموزهُ خود 
زردشت مبنی بر نقش داشتن انسان در نبرد گیهانی» پشت نشده است. تصور می‌رود که 
سئوشیانت‌ها نیز مانند شاهان و پهلوانان خورنه دارند و از اوستای موجود زامیاد بشت» 
بیش‌تر به او پرداخته است. این بشت (بندهای )٩۳-۹۲ ۰۸٩‏ می‌گوید که خورنه «سئوشیانت 
پیروزمند را همراهی می‌کند... بدان هنگام که گیتی را نو کنند... آن هنگام که استوت‌ارته 
پیک اهوره مزدا... از دریاچهٌ کانسئویه برآید. .. آن گاه وی دروج را از جهان اشه بیرون خواهد 
راند.» مومنان این لحظه باشکوه را آرزو داشتند و امید بدانء سبب پایداری و آرامش آن‌ها 


در دوران سختی بود. 


سده‌های نانوشته ق ی جح یت ا ۲۷۰ 


درست همچنان که باور آمدنٍ منجی» عناصری اعجازآمیز می‌یافت» به همان سان هم و 
طبیعتا همچنان که سده‌ها می‌گذشت. خود پیامبر نیز بزرگ جلوه داده می‌شد. از این رو در 
اوستای متأخره هر چند زردشت هرگز الوهیت نیافته» ولی به عنوان «نخستین آتربان (موبد)؛ 
نخستین ارتشتار» نخستین برزیگر ستورپرور... سرور و داور جهان» (فروردین بشت. بندهای 
۹ )و نیز به عنوان کسی 9 می‌شود که در زادنش «آب‌ها و گیاهان... و همه 
آفریدگانٍ آفرینش نیک شادمانی کردند» (فروردین بشت؛ بند .)٩٩‏ می‌گویند در آن لحظه 
انگره مینیو از زمین بگریخت (ارد پشت. بند )۱٩‏ ولی بازگشت تا با وعد فرمانروایی جهان» 
وی را اغوا کند که از دین اهورایی روی برتابد (وندیدا فرگرد نوزدهم بند ۶). 


کسترش احکام تطهیر 
در آن روزگاران نخستین» در کنار تحول در باورها؛ بایستی تحولاتی هم در اعمال دینی 
صورت گرفته باشد و حوزه‌ای که احتمالاً در آن گسترش پیوسته‌ای رخ می داد» مجموعهٌ 
احکام تطهیر بود. اين مجموعهٌ احکام که خاص کیش زردشتی‌اند» ریشه در آموزه‌های 
ثنویتی پیامبر و نیز پیوندهای معنوی و مادی وی دارند. همچنان که پرستش اهوره‌مزدا و 
شش امشاسپند. رستگاری معنوی را تحقق می‌بخشد. نگاهبانی از آفریدگان هفتگانه نیز 
دستیابی به فرشوکرتی مادی را کمک می‌کند. این آفریدگان هفتگانه, کامل ساخته شده 
بودند و همه نقایص آن‌ها (ناپاکی» بیماری» زنگار کدرشدگی» کپک‌زدگی» گندیدگی» آفت و 
فساد) کار انگره مینیو و سپاه اوست. از این رو جلوگیری از هر یک از این نقایص یا 
فروکاستن آن‌هاء کمک به پاسداری از آفرینش نیک و تضعیف مهاجم آن است. این آموزه» 
یکی از محکمات دین زردشتی است. چه» هر عضو این جامعه را از طریق وظایف زندگی 
روزمره درگیر نبرد گیهانی با بدی می‌کند. چندان که دیگر دلیلی نمی‌ماند که شبخص 
احساس بیهودگی کند یا در تلاش‌هایش صرفاً منافع خود را درنظر آورد. 

پیشینه برخی احکام تطهین ظاهراً به روزگار هندواروپاییان می‌رسد و زردشتیان و 
برهمتان آن‌ها را کمابیش یکسان, پذیرفته‌اند. استفاده از ادرار چارپا به عنوان ماده‌ای 
پاک‌کننده» از این موارد است. این احکام باستانی» با پیوستن به آموزه‌های تازه زردشت؛ 
جانی تازه گرفتند. پس انسان به عنوان اشرف مخلوقات» خود را به تن و به جامه پاکیزه نگاه 
می‌دارد. وانگهی وی با داشتن نیروهای خرد و کنش» مترصد نگاهبانی از شش آفرینش 
دیگر است. برخی از اندرزهای مهم زردشتی (مثلاًبارور و پاکیزه نگاه داشتن خاک برای 


۷۰ 


زردشتیان 


کمک به رشد سالم گیاهان و درختان و از این رو رعایت آسایش و رفاه جانوران) هم اینک 
هم وجود دارند و عموماً به بشر توصیه می‌شوند. خوراک را بایستی به دقت و با پاكيزگي 
بسیار فراهم کرد و تقریباً با احترام خورد؛ زیرا هر آنچه صرف می‌شود به یکی از آفریدگان 
تعلق دارد. احکام بخصوصی هم در مورد آب و آتش وجود داشته‌اند که خاص این کیش اند. 
اغلب مردم آب را با بی‌اعتنایی برای شست‌وشو به کار می‌برند. ولی از نظر یک زردشتی؛ 
پاکیزگی خود آب را هم باید حفظ کرد چرا که آفرینش فزونی بخش هثوروتات است. از این 
رو تباید گذاشت که هیچ ناپاکی در تماس مستقیم با منابع طبیعی آب. مثل دریاچه نهر یا 
چاه قرارگیرد. اگر چیزی راکه به لحاظ آیینی ناپاک است بخواهند بشویند. باید از منبع» آب 
بکشند؛ و حتی در این حالت هم نباید آن را مستقیماً به کار برنده بل لازم است جسم ناپاک را 
نخست با ادرار چارپا پاکیزه سازند» سپس با ماسه یا نور آفتاب خشک کنند و آن گاه برای 
آبکشی نهایی آب را به کار برند. 

به آتش نیز به همین سان توجه می‌شد و از نظر یک زردشتی که فقط چوب پاکیزه و 
خشک و نثارهای تمیز بر آن می‌نهاد و ظروف آشپزی را با دقتی خاص روی آن می‌گذاشت؛ 
استفادهٌ متداول از آن برای سوزاندن زباله تصورناپذیر بود. بنابراین زباله‌ها را به شیوه‌های 
دیگری از بین می‌بردند. مواد ضایعاتی خشک و تمیز» مثل ظروف شکسته یا استخوان‌های 
آفتاب خورده را می‌شد دفن کرد» چرا که گزندی به زمین نیک نمی‌رساندند؛ و در مورد بقیۀٌ 
چیزها هم عادت متعارف این بود که آن‌ها را درون ساختمانی با سقفی دودکش مانند 
می‌ریختند و هر از گاه به کمک اسید از بین می‌بردند و فضولات انسانی را هم می‌شد در 
کشتزارها ریخت. با این همه باید گفت که جوامع باستانی» کم‌تر از جوامع امروزین زباله 
تولید می‌کردند. 

و اما در بار آنچه ناپاکی به وجود می آورد» تقریباً می‌توان گفت هر چیز دئوه‌ای یا تحت 
تأثیر دئوه را شامل می‌شد. هم مخلوقاتی که برای انسان مضر یا چند شآور بودند» از 
چارپایان درنده گرفته تا کژدم» و از زنبور تا وزغ همه از پادآفریده‌های انگره مینیی و از 
این رو ناپاک به شمار می‌رفتند. همه این‌ها را با یک اصطلاح عمومی خْرَفْسثرّه می‌نامیدند و 
کشتنشان شایان ستایش بود؛ چه این کار جهان بدی را فرو می‌کاهد. با این که کشتن 
مخلوقات انگره مینیو گناه نبوده ولی خود مرگ پدیده‌ای دئوه‌ای و ناپاکی بزرگی تلقی 
می‌شد و از این رو یک خرفسترهٌ مرده بسی بیش‌تر از خرفسترة زنده» ناپاک است و هیچ 
زردشتي راست‌کیشی» از سر رغبت آن را با دستان برهنه لمس نخواهد کرد. با این همه 


سده‌های نانوشته اج تحت ود رنه ۷۱ 


روحانیان عقیده داشتند که عمده‌ترین تاپاکی مرگ از کالبد مردم پارساست؛ جه» از پا 
انداختن نیکی» تمرکز نیروهای بدی را ایجاب می‌کند و این نیروها پیوسته پیرامون جنازه 
پرسه می‌زنند. از این رو از هنگام مرگ با بدن چنان برخورد می‌کردند که گویی آلوده به 
بیماری واگیردار است و تنها مأموران کفن و دفن و مرده‌کشان حرفه‌ای» بدان نزدیک 
می شدند. اگر می‌شد» مراسم تشییع جنازه را در همان روز مرگ انجام می‌دادند و جنازه را 
بی درنگ به مکانی باز می‌بردند. از نخستین سده‌های اسلامی» این مکان» برج خاموشی 
بوده است؟ ولی در روزگاران باستان (چنان که از اوستا برمیآید) چنین مکانی صرفاً زمینی بر 
بالای کوه یا در دشتی ریگزار بود. می‌بایست تن ناپاک را برهنه رها کنند تا پرندگان و 
چارپایان آن را بدرند ولی نمی‌بایست این تن با زمین نیک یا با آب و گیاه تماس بیابد. 
استخوان‌ها را پس از آن که چندی در معرض آفتاب و باد بودند؛ گرد می آوردند و به انتظار 
فرا رسیدن روز داوری» دفن می‌کردند. تا آن‌جا که می‌دانیم هدف اولیه از این آیین تدفینی» 
ظاهراً تضمین فروپاشی سریع جسم و آزاد کردن روان برای فراز رفتن به آسمان بود. (اين 
باور دیرین؛ باقی ماند که روان تا سه روز پس از مرگ» بر زمین درنگ می‌کند و به اعتقاد 
ایشان» در سپیده‌دم روز چهارم» از طریق پرتوهای خورشید. به دیدار میثره بر پل چینود 
می‌رود. احتمالا زردشت با تأکید پر این که هر کس مسئولیت فرجام خویش در رستاخیز را 
برعهده دارد» شماری از آیین‌ها و تشریفات سنتی را که برای روانٍ تازه‌درگذشته انجام 
می‌شد ند از ميان برداشت..ولی اگر هم چنین باشد» بازهم گذشت زمان و دیانت 
خانوادگی؛ به بقای آن‌ها انجامید و طلب شفاعت برای مردگان» همراه با انجام نمازها و 
نثارهای بسیار» در میان پیروانش رواج یافت.) 

دیگر منبع عمده ناپاکی هرگونه جریان خون بود که این اتفاق خللی در شرایط آرمانی 
بدن به شمار می‌رفت. این حکم تطهیر» سخت بر زنان فشار می‌آورد» زیرا بدین معنا بود که 
زن طی عادت ماهانه‌اش از نظر آیینی ناپاک و از فعالیت‌های معمولی کنار نهاده و منع شود. 
بی‌گمان» این تجربه‌ای باستانی بود که در ميان مردمان جهان رواج داشت؛ ولی به نظر 
می‌رسد روحانیان زردشتی اندک اندک محدودیت‌هایی وضع کردند که در نهایت توانفرسا 
شدند. هر چند احکام» سخت‌گیرانه شدند. ولی به نظر می‌رسد به طور کلی» زنان» همان 
گونه که نقش اجتناب‌ناپذیرشان در نبردگیهانی با بدی را پذیرفتند به این احکام سخت هم 
بردبارانه تن دادند. 


برای زن ناممکن و برای مرد دشوار بود که از همه ناپاکی‌های آیینی پرهی ز کنند. از این‌رو» 


۷۲ :ج ي ی ی سے زردشتیان 


تطهیر» بخشی از اصول اخلاقی زردشتیان شد و آبین‌های گوناگونی برای انجام آن به وجود 
آمد. لازم بود همگان سر تا پایشان را بشویند و این ساده‌ترین شیوه را عامۀ مردم هم 
می‌توانستند در خانه‌هایشان انجام دهند. برای آلودگی‌های شدیدت احکام دیگری وضع 
شد که روحانیان آن‌ها را با برخوانی کلام مقدس, اجرا می‌کردند. عمده‌ترین این احکام» 
شست‌وشو در سه مرحلهٌ پیاپی با ادرار چارپاه ماسه و سرانجام» آب بود که فرد ناپاک با 
گذشتن از ه گودال آن را انجام می‌داد. بعدها زردشتیان» احتمالا برای کاستن خطر آلودگی 
زمین» سنگ‌هایی را جانشین گودال‌ها کردند؛ و برای این که پاکی در تن و روان نفوذ کند» در 
خلوت. ته شبانه‌روز را با انجام شست‌وشوها و نمازهای دیگر» سپری می‌کردند. بر همین 
اساس» این شکل تطهیر را «تطهیر ثه‌شبه» یا «برَشنوم ته شبه» نام نهادند. شیوه اجرای این 
تطهیر به تفصیل در وندیداد (فرگرد نهم) آمده است. 


روحانیان و پرستش 
این تطهیر پیچیده و مفصل را روحانیان فقط برای دیگران اجرا نمی‌کردند بلکه اغلب خود 
نیز بدان تن می‌دادند؛ زیرا آنان برای این که شايستهٌ فراخواندن و پرستیدن مینوان شوند؛ 
ناچار بودند پاک پاک باشند. آنان نیز همچون نیاکان کهنْ کیششان با آموزش حرفه‌ای سخت؛ 
آمادگی انجام این وظیفه را می‌یافتند. مردم عامی» به روحانیان وابسته بودند تا در تولد» 
زناشویی و مرگ و در مناسبت‌های خانوادگی و همگانی خاصء خدماتی را برایشان انجام 
دهند و به علاوه» برای انجام مراسم روزانةٌ یسنه نیز به ایشان متکی بودند. از آن‌جا که 
روحانیان از رهگذر چیزهایی گذران زندگی می‌کردند که برای اجرای هر مراسم بخصوصی 
به دست می آوردند از این رو آنان هم به نویه خویش مستقیماً به مردم عامی وابسته بودند. 
و بدین ترتیب میان خانواده‌های روحانیان و افراد عامی (چه تهیدست و چه توانگر) رابطه‌ای 
تنگاتنگ و معمولاً موروثی وجود داشت. این موضوع که این خانواده‌ها گاه زناشویی‌های 
درونی داشتند» با این حقیقت آشکار می‌شود که خود زردشت هم هووی» دختر 
فرشوشتره را به زنی گرفت؛ ولی این احتمال هم هست که شغل روحانیت همچون امروزه 
تنها از طریق اولاد ذکور منتقل می‌شد. 

ظاهراً همانند دوران کهن کیشی» آیین‌ها را یا در خانهٌ روحانی» یا در خانۀ کسی انجام 
می‌دادند که خواهان برگزاری آن بود. از این رو کیش زردشتی نخستین» نیاز به مکان مقدس 
یا محراب ثابت نداشت و هیچ اثری از این گونه آثار هم برای باستان‌شناسان بر جای نمانده 


۵ 
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است. هفت جشن بزرگ را احتمالاًه به اقتضای فصل» یا در فضای باز یا در خانة بزرگ قوم 
برگزار می‌کردند. شکل دیگر عبادت دسته‌جمعی را (که قطعاً از دورهٌ کهنْ کیشی به میراث 
مانده) مردم با گردآمدن در اوقاتی معین از سال و رفتن به کوهستان برای تقدیم قربانی به 
ایزدان انجام می‌دادند. این عمل با عبادتی که به امشاسپندان و در پرستشگاه طبیعی 
آفریدگان آن‌ها تقدیم می‌شد (و زردشتیان ایرانی تا به امروز آن را حفظ کرده‌اند) با روح 
کیش زردشتی کاملاً هماهنگ بود. 


فرجام سخن 

پیگیری گسترش کیش زردشتی در سراسر ایران شرقی ممکن نیست. ولی می‌توان گفت که 
همه جا زبان اوستایی؛ زبان مقدس این کیش انگاشته می‌شد و تا به امروز» هم نمازهای فرادا 
بگوییم چه وقت. این دین به ایران غربی رسید که در آن‌جا وارد تاریخ و نوشته‌های تاریخی 
شد. هنوز بر ما آشکار نیست. با این حال به نظر می‌رسد در طول زمان» آن بینش شگرف 
زردشت در مورد جهاتی بودن دینش به طور قابل توجهی از بین رفت و دين وی به منزلۀ 
دینی خاص اقوام ایرانی به شمار آمد. این موضوع بایستی دلایلی چند داشته باشد. از کیش 
ساکنان اولیةٌ ایران شرقی» در آن روزگار مهاجرت بزرگ آریاییان چیزی ثبت نشده است» 
مبلغان زردشتی. کار تبلیغ دین را در ميان دیگر اقوام ایرانی» بسیار آسان می‌یافتند» و این 
.هم به سبب نبود مانع جدي زبان و هم به سبب میراث مشترک دیتی‌ای بود که زمینه را برای 
پذیرش کیش نو فراهم می‌کرد. تعصب نژادی هم که طبیعتاً در یک قوم فاتح تقویت می‌شد؛ 
می‌بایستی این ملاحظات را قوت بخشیده باشد. از نگاه ایرانی» غیرایرانی» یا همان انیرانی» 
بایستی موجودی نفرت‌انگیز بوده باشد و به حساب نمی آمد» درست همان طور که بربرها 
در نظر یونانیان بودند؛ و از این رو» می‌شد او را به حال خود واگذاشت تا از دين دلخواهش 
پیروی کند» مشروط بر این که دینش صلحجویانه باشد. همچنان که گروه‌های کثیری از اقوام 
ایرانی» اندک اندک آموزه‌های زردشت را پذیرا شدند» انیرانیان هم اين آموزه‌ها را جزو 
ماترک خویش انگاشتند و این دین راپیامی جهانی برای رستگاری بشر دانستند. 


دورهٌ هخامنشی 


مادهاء پارس‌ها و زردشت 
در روزگاران باستان کوهستان و بیابان و جنگل» موانمی جدی میان ابران شرقی و ایران 
غربی بودند. محتمل به نظر می‌رسد اقوام ایرانی ساکن غرب» یعنی مادها و پارس‌ها در 
اقدامی جداگانه» در امتداد گذرگاه‌های کوهستانی رو به سرزمین‌های غرب دریای خزر به 
ناحیۀ غرب تاختند. آنان نخستین ایرانیانی هستند که وارد تاریخ مکتوب شدتد چه از سد 
نهم پ.م. نامشان بارها در نوشته‌های آشوري مربوط به لشکرکشی‌های آشوریان به فلات 
ایران می‌آید به گفتهٌ هرودت (101 .1 ۳1670015) مادها که در شمال غربی سکونت 
داشتند به شش قبیله تقسیم می‌شدند که یکی از آن‌ها مگوی بود. (اين نام به صورت‌های 
لاتینی آن» یعنی 17:08 اسم جمع» و 170085 اسم مفرده برگرفته از واه ایرانی 71084 
شناخته شده‌تر است.) اعضای این قبیله گویا فرمیختگان و روحانیانی بودند که نه فقط برای 
مادهاء بلکه برای پارس‌ها هم روحانی می‌پروردند. به نظر می‌رسد این مغان» انجمنی کاملا 
متحد داشتند و امکان دارد که مانعی سخت بر سر راه گسترش کیش زردشتی به غرب 
بوده‌اند. وانگهی مادها و پارس‌ها در زادبوم‌هایشان که خود آن‌ها در امتداد دامنه‌های شرقی 
رشته کوه زاگرس بنیاد نهاده بودند» در طول سده‌های متمادی با تمدن‌های شهرنشین آشور 
و اورارتو در شمال» و ایلام و بابل در جنوب. تا اندازه‌ای به منزلۀ همسایه و تا اندازه‌ای هم به 
عنوان تابع» در تماس بوده و از آنان چیزهای بسیاری آموخته‌اند. بنابراین چه بسا هنگامی که 
میان آن‌ها و دیگر اقوام ایرانی ساکن شرق. ارتباط برقرار شد» مادها و پارس‌ها آنان را به 
دیدة تحقیر می‌نگربستند و از این رو در پذیرش دینی از آن دیار دچار تأنی شده باشند. 
مادها آن گاه که در سال‌های ۶۱۴.تا ۶۱۲ پ.م.» هم‌پیمان با بابلی حکومت آشور را 
برانداختند» سرمست غرور شدند. زان پس» آنان متصرفات آشور در شمال را که شامل 
بخشی از آسیای صغیر بود» تسخیر کردند و پیش رفتند تا پارس‌هایی را زیر فرمان خود 


۷۵ 


۷۶ سس سس زردشتیان 


درآورند که تقریباً در همان زمان حاکم قلمرو آنشان در جنوب غربي ایران شده بودند. (اين 
ناحیه را زین پس» یونانیان به عنوان پارس یا پارسیس می‌شناختند.) مادها سلطه خود را به 
سرزمین‌های برخی اقوام ایرانی ساکن مناطق شرقی» و از جمله آنان که از این پس ظاهراً 
کیش زردشتی در میانشان کامل رواج داشت» گسترش دادند. شاهنشاهی ماد نزدیک به 
شش سده در اوج شکوفایی بود؛ و بسی محتمل می‌نماید که طی همین دوران بود که کیش 
زردشتی به سرعت در میان ایرانیان غربی گسترش یافت. گفتار و کردار شاهزادگانی از 
مناطق شرقی که گروگان دربار ماد بودند و همچنین شاهدختانی که برای زناشویی‌های 
سیاسی به دربار ماد راه یافته بودند نیز تلاش‌های روحانیان مبلغ این دین را تقویت 
می‌کردند. به همین سبب هم زردشتیان رکه (ری)» یعنی شرقی‌ترین شهر مادی را مکانی 
مقدس به شمار می آوردند. 

به سال ۵۴۹ پ.م. پارس‌ها به سرکردگی کورش, از خانواده‌ای هخامنشی و داماد شاه آن 
زمان ماده شورش کردند. مادها را درهم شکستند و نخستین شاهنشاهی پارسی را (که مادها 
هم سهم شایان توجهی در آن داشتند) بنیاد نهادند. کورش تا فتح اسیای صغیر و بابل (که 
سرزمین‌های تابع آن تا کرانٌ مدیترانه بعداً فرمانبردار وی شدند) پیش رفت و همه ایرانیان 
شرقی را هم زیر فرمان خویش آورد. اشارات نویسندگان کلاسیک. نشان می‌دهد که در آن 
روزگار نخستین رویارویی پارس‌ها با یونانیان در آسیای صغیر پارس‌ها بر کیش زردشتی 
بود‌اند و یونانیان هم که زردشت را از طریق اینان شناختند» طبیعتاً وی را پیامبری پارسی و 
«رئیس مغان» دانستند و پیامبری بسیار باستانی پنداشتند. از این رو هرودت و هرمیپوس 
ازمیری» وی را به پنج‌هزار سال پیش از نبرد تروا؛ خسانتوس لیدیایی به شش‌هزار سال پیش 
از لشکرکشی خشیارشا به یونان و اد خوس و ارسطو به شش‌هزار سال پیش از درگذشت 
افلاطون نسبت دادند. از این موضوع آشکار می‌شود که پارس‌ها به یونانیان گفتند که 
پیامبرشان» در گذشته‌های بسیار دور می‌زیست و این» اطلاعاتی بود که آن زمان دانشمندان 
پونانی وارد محاسبات خویش کردند. 

این روایت از عصر شکوهمند کیش زردشتی» با این نکته مطابقت دارد که مادها و 
پارس‌ها ظاهراً آن را به عنوان دینی قدیم» همراه با آموزه‌ها و آیین‌هایی از پیش تعیین شده» و 
مجموعهُ شریعتی به زبان اوستایی» پذیرفتند و نگذاشتند تقریباً هیچ مطلبی از ایران غربی 
داخل آن شود. این» نکته‌ای درخور توجه بیش‌تر است؛ چه» اوستا در طول دوره هخامنشی» 
و حقیقتاً تا مدت‌ها بعد» به صورت شفاهی انتقال می‌یافت و طبیعتاً تحریف متون نانوشته 


دوره هخامنشی ی اپ سس گے ۷۷ 


آسان‌تر بوده‌است. در حقیقت. مواردی استثنایی از چنین تحریف‌هایی را هم می‌توان نشان 
داد ولی نادربودن آن‌ها احترام مادها و پارس‌ها را نسبت به چیزی نشان می دهد که به اعتقاد 
ایشان وحی الهی بود. 

این موضوع که چرا اوستا در آن روزگار نگاشته نشد دلایل پیچیده‌ای دارد؛ یکی این که 
هر چند مادها و پارس‌هاء چندین دستگاه نگارشی را در ایران غربی دیده بودند اما تا اندازه 
زیادی آن را هنری بیگانه و قابل تردید می‌دیدند. (در حماسه ایرانی [شاحنام؟ فردوسی ] 
ابداع خط را به دیوان نسبت می‌دهند.) از این رو هر چند نگارش را برای مقاصد کاری خود 
پذیرفتند ولی روحانیان که دانشمندان ایران باستان بودند» از پذیرش آن به عنوان ابزاری 
درخور ثبت کلام مقدس» سر باز زدند. در روزگار هخامنشیان ابزار اصلی ارتباط‌های 
نگارشی» زبان آرامی» از زبان‌های سامی» همراه با الفبای آن بود که (چون آرامی‌ها بازرگانان 
بزرگی بودند) از پیش‌تر به عنوان زبان میانجی خاورمیانه رواج داشت. با این حال 
هخامنشیانٍ نخستین» دستور دادند برای نگارش کتیبه‌های سلطنتی» زبان پارسی خودشان به 
کار رود. به همین سبب هم نخستین دستگاه نگارش به یک زبان ایرانی؛ یعنی صورت 
خاصی از نگارش میخی؛ ابداع شد. 


نخستین شاهان 

کورش ۰ 

کورش کتیبه‌های کوتاهی» کنده بر سنگ‌های پایتخت جدید باشکوهش یعنی پاسارگاد؛ در 
شمال پارس» از خود به جای نهاد. این کتیبه‌ها هیچ اشاره‌ای به باورهای دینی وی ندارند؛ 
ولی در کنار ویرانه‌های کاخ محوطه مقدسی ا دو ته‌ستون سنگی بزرگ» ظاهراً برای 
عبادت دسته‌جمعی در محوطه باز» یعنی به شیو سنتی ایران؛ وجود دارد. در این جا قطعاتی 
هم از سه آتشدان به دست آمده است. این‌ها را نمی‌توان با قاطعیت محراب» یعنی سازه‌ای 
افراشته با سطحی هموار نامید که بر آن‌ها نثارهایی برای موجوداتی ایزدی می‌نهادند یا 
قربانی می‌کردند» چون در سنت زردشتی چه بسا این سازه برای نگاه داشتن اتش به کار 
می‌رفته است که مژمنان در برابرش نماز می‌گزاردند. نثارهای آنان برای آتش» در عین حال 
. که آتش را عونت می‌کرده» سودمند هم بوده‌اند. در سراسر تاریخ کیش زردشتی» نمازهای 
فرادا و خانوادگی را در برابر آتش اجات خانه می‌خوانده‌انده ولی به نظر می‌رسد در سدۀ 


۷۸ زردشتیان 


نوبتیاد. روحانیان ایرانی را برانگیخت تا در مقابل شاه نمازگزار» آتش برافروزند. شیئی که 
آتش را در آن می‌نهادند. ظاهراً شکل اصلاح شده گونه‌ای آتشدانٍ اصیل است که در 
محوطٌ مادی نوشی‌جان تبه در نزدیکی اکباتان (همدان) کشف شده است. این آتشدان 
منسوب به کیشی ناشناخته و متعلق به سدهُ هشتم پ.م.» متشکل از یک پایةٌ آجری حجیم 
اندود شده است که یک بخش فوقانی چهاریله‌ای را نگاه می‌دارد. در این بخش فوقانی» یک 
فرورفتگی دیده می شود که نشانه‌های سوختگی» شاید از اش مقدس» دارد. آتشدان‌های 
سنگی پاسارگاد هم اگرچه بزرگ‌اند. ولی ظرافت بیش‌تری دارند. این آتشدان‌ها یک بخش 
زیرین سهپله‌ای دارند که تعادل بخش سه پله‌ای فوقانی را حفظ می‌کند. (عدد سه در تمام . 
آیین‌های زردشتی اهمیت دارد.) این بخش فوقانی» علی‌رغم مسطح بودن نسبی‌اش۰ 
همچون آتشدان نوشی جان‌تبه» بسیار فرو رفته بود» چندان که این جایگاه توان نگاهداری 
قشر ضخیمی از خاکستر داغ را داشت که وجودش برای حفظ آتشی همیشه‌فروزان لازم بود. 
گواهی در دست نیست که نشان دهد این آتشدان‌ها در اصل در همین مکان قرار داشته‌اند؛ 
ولی از آن‌جاکه هیچ ساختمانی در پاسارگاد نیست که بتوان آن را پرستشگاه دانست. بنابراین 
محتمل است که این آتشدان‌ها درون کاخ‌هایی پی در پی قرار داشته‌اند و به عنوان «اجاق» یا 
آتش شخصی شاه بزرگ که بدین‌سان به نشانهُ عظمتش برافروخته شده بود و برای 
برگزاری نمازهای روزانة زردشتی؛ حمل می شده‌اند. 

علاوه بر این گواه مشهود برای باورهای دینی کورش» نویسندگان یونانی هم نوشتند که 
وی یکی از دخترانش را آتسا نامید. این نام صورت یونانی نام ایرانی هوتّسا؛ یعنی نام ملک 
ویشتاسپ. پادشاه حامی زردشت است. وانگهی اعمال کورش, اعمال یک مزداپرست 
راستین بود. وی در پی آن بود که شاهنشاهی پهناورش را عادلانه و نیک و مطابق اشه» اداره 
کند. کورش تلاشی برای تحمیل دین ایرانی بر اتباع بیگانه‌اش نکرد (که در حقیقت. از نظر 
شمار این اتباع و دیرینگی دین‌هایشان, تلاش برای چنین کاری هم کاملاً غیرعملی بود) 
بلکه آنان را تشویق کرد تا با نظم زندگی کنند و زندگی صادقانه‌ای براساس اعتقاداتشان 
داشته باشند. از جمله انیرانیانی که مهربانی دولتمردانه کورش را دیدند» یهودیانی بودند که 
وی اجازه داد از تبعید در سرزمین بابل به دیار خویش بازگردند و معبد آن‌ها در اورشلیم را 
هم بازسازی کرد. اين؛ تنها یکی از اعمال آزادیخواهانة ثبت شده کورش است. ولی 
لحظه‌ای خاص در تاریخ ادیان به شمار می‌رود؛ چه» یهودیان از این پس احساس گرمی 
نسبت به ایرانیان داشتند و اين کار آنان را در برابر تأثیرات کیش زردشتی پذیراثر ساخت. 


دور هخامنشی تسین هب ی کج تجح > بتک ۷۲۲ 


اشعیای نبی (پیامبری گمنام از دوران تبعید) کورش را به عنوان موعودی ستود که به نام یهوه 
و با قدرت وی عمل کرد. (خود یهوه در مقام گوینده:) «اینک بندهٌ من که نگاهش می‌دارم 
(کورش) عدالت را برای همه ملت‌ها خواهد آورد... او تا آن گاه که عدالت را بر زمین برقرار 
داشته است... شکست نخواهد خورد» (کتاب اشعبای نی» فصل ۴۲ آیه‌های ۱ و ۴). همین 
پیامبر» برای نخستین بار در ادبیات بهودی, یهوه را به عنوان آفریدگار» و آن گونه می‌ستاید 
که زردشت. اهوره مزدا را ستود: «من؛ یهوه که همه چیز را آفریدم... من زمین را برساختم و 
انسان را بر روی آن آفریدم... بگذار آسمان‌ها بر صدق ببارند... من» یهوه» آن را آفریدم» 
(حمان» فصل ۴۴ ای ۴۴» و فصل ۴۵ آیه‌های ۸و ۱۲). شباهت‌های میان آموزُ زردشت و 
کتاب مقدس چنان چشمگیرند که این آیه‌ها؛ نخستین نشانهُ تغییری را می‌نمایانند که کیش 
زردشتی کاملاً پرتوان؛ بر اورشلیم پس از تبعید اعمال کرد. 

کورش در نبرد باگروهی از ایرانیان موسوم به ماساگت‌ها که هنوز نیمه صحراگرد بودند و 
مرزهای شاهنشاهی‌اش را در شمال شرقی تهدید می‌کردند. کشته شد؛ پیکر وی را مومیایی 
کردند. به پاسارگاد بازگرداندند و در آرامگاهی نهادند که هنوز هم در این دشت؛ 
پابرجاست. این که در مورد جنازهٌ وی مطابق آیین راست‌کیشی زردشتی رفتار نکردند و آن 
را در فضای باز نتهادنده ممکن است در نگاه نخست» ردیه‌ای بر زردشتی بودن وی به نظر 
آید» ولی ته تنها هخامنشیان بلکه جانشینان اینان؛ یعنی اشکانیان و ساسانیان هم آیین 
خاص مومیایی کردن جنازهٌ شاهان و نهادن آن‌ها در گورهای صخره‌ای یا سنگي محکم را 
داشتند. در اوستا و متون پهلوی» هیچ تأییدیه‌ای برای این عمل وجود ندارد و در حقیقت» در 
مورد مقابر مردگان» همواره با محکومیت شدید بدان‌ها اشاره شده است؛ از این رو تنها 
می‌توان حدس زد که سر باز زدن هخامنشیان از پذیرش آیین نهادن مردگان در فضای باز؛ در 
مورد پادشاهان که از این پس خود را برتر از شرع می دانستند» سابقه‌ای دیرینه دارد. حفظ 
پیکرهای افراد خانوادةُ سلطنت. احتمالاً با مفهوم خورنة شاهی ارتباط داشت و تصور 
می‌کردند که این خورنه در مقبره می‌ماند تا جانشینان پادشاه و نیز مردم را سود رساند. 
شواهدی پراکنده دال وجود یک آیین خاص مردگان خانوادهٌ سلطنت وجود دارد؛ و گوبا 
عمل مومیایی کردن آن‌ها (عملی که ظاهراً مخامتشیان آن را از ایرانیان غربی که در میانشان 
می‌زیستنده فراگرفتند) تا تياکان که کیش آنان در استپ‌هاء گسترش داشت که این موضوع 
در آن‌جا با شواهد مربوط به تدفین سران سکاها در گور» به خوبی تأبید می‌شود. 

با این همه آرامگاه کورش نشان می‌دهد که شاهان زردشتی مراقب بودند گورهایشان 


۸۰ زردشتیان 


طوری ساخته شوند که میان بدن مومیایی شده (که اگرچه متلاشی نشده» ولی در اثر مرگ 
ناپاک شده است) و موجودات زنده. تماسی نباشد. آرامگاه کورش بر بالای یک ضُ فد 
سنگي شش پله‌ای واقع است که این صفه آرامگاه را به خوبی از زمین دور می‌دارده و خود 
بنا هم تماما سنگی است. این آرامگاه دارای یک اتاق کوچک با دیوارهای ستبر بدون پنجره 
و سقف سنگی دو لایه و درگاهی کوتاه و باریک است. خربالای اشی کرگاهسکرو اش 1 
خورشید. نماد جاودانگی در فردوس تابناک» قرار دارد. جانشین کورش» یعنی کمبو جیه یز 
هر روز یک گوسفند و هر ماه یک اسب. یعنی آفریده خاص خورشید. را برای روان پدر 
خویش قربانی می‌کرد (7 .29 ۷۲ ۸77180). این آیین‌ها تا دویست سال بعد یعنی تا زمان 
فتح ایران به دست اسکندر و ویرانی و تاراج آرامگاه انجام می‌شدند. یکی از آنان که در این 
تاراج دست داشت. گزارش داد که در آن‌جا «یک تخت زرین» یک میز با تعدادی جام و 
تابوتی زرین و جامه‌های بسیار و مجموعهٌ ارایه‌هاء همراه با جواهرات وجود داشت» 
„(Strabo XV. 3. 7)‏ 


ری گترون شامتضاهی بت رای گرفت و مضو یا راید کا او ا 
پونانیان (منبع اصلی ما برای تاریخ هخامنشی) نیکی‌های چندانی از وی یاد نکرده‌اند و تا 
آنجا که به کیش زردشتی مربوط است» مهم‌ترین ادعا در بارة وی این که تخستین کسی بود 
که عمل خوَیتَدنّه یعنی زناشویی با نزدیکان را انجام داده است. براساس متون پهلوی 
این نوع زناشویی» شایان ستایش بسیار است و چه بهتر که میان اعضای خانواده؛ یعنی ميان 
پدر و دختر» برادر و خواهر؛ و حتی مادر با پسر انجام شود. خود این اصطلاح در اعتقادنامة 
زردشتی» موسوم به فرورانه» می‌آید؛ ولی به گونه‌ای نامناسب» در پایان آن» و در بخشی 
است که ارتباطش با کلیت اصیل دعاء به گونه‌ای دیگر است و بنابراین ممکن است افزوده 
بعدی باشد. عبارت مورد بحث (یس ۲ بند )٩‏ چنین است: : «من ایمان دارم به دين 
مزدیسنایی؛ که جنگ را براندازد» سلاح را کنار گذارد و به خوثتودثه امر کند که بهتر است.» 
اما در مورد کهن‌ترین تأییدیه این رسم» باید گفت گمان بر این بوده است که چون ویشتاسپ 
و همسرش» هوتساء به قبیلۀ تلوتره ترّه تعلق داشتند» ممکن است زناشوییشان هم خوئتودثه 
بوده باشد؛ ولی در اوستا هیچ اشاره‌ای نیست که نشان دهد آنان بستگی خونی نزدیکی 
داشته‌اند. همین موضوع در مورد زناشویی کورش با «کاساندانه دختر فرشت هخامنشی» 


دوره هخامنشی تست ۸۱ 


)2 .111 و 1 .]1 005 هم صدق می‌کند. بنابراین نخستین زناشویی این چنینی که 
محقق شده زناشوبی پسر وی» یعتی کمبوجیه با دو تن از خواهرانش است. به گفتۀ 
هرودت (31. 111 5د3670001) وی دلباخته یکی از خواهرانش شده بود و می خواست با او 
زناشویی کند» «ولی چون نقشه‌اش برخلاف عرف روزگار بود» پس قاضیان را فراخواند و از 
آنان پرسید که آیا قانونی هست که اجازه دهد مردی با خواهر خود -که راضی باشد .- 
زناشویی کند. آنان پاسخی به وی دادند که هم جانشان را یمن می‌داشت و هم مطابق 
عدالت بود. آنان گفتند که قانونی نیافته‌اند که زناشویی خواهر و برادر را جایز شمارد؛ ولی 
قانون دیگری یافته‌اند که اجازه می‌دهد شاه پارس‌ها؛ می‌تواند. هر چه دلش خواست. انجام 
دهد). به همین سبب. کمبوجیه, نخست با این خواهر و سپس با خواهر دیگرش (آتسا) 
زناشویی کرد. اگر جزئیات گزارش هرودت قابل اعتماد باشد» نشان می‌دهد که تا پیش از 
روزگار کمبوجیه. خوئنودثه برای ایرانیان غربی ناشناخته بود. با این همه شگفت خواهد بود 
که عملی برخاسته از بلهوسی یک پادشاه» وظیفه‌ای دینی و لازمه ایمان انگاشته شود. 
وانگهی خسانتوس لیدیایی که هم‌روزگار هرودت بوده‌است نیز چنین اشاره می‌کند: «مغان با 
مادران خویش همبستر می‌شوند. آنان ممکن است چنین رابطه‌ای هم با دختران و خواهران 
خود داشته باشند.» وجود عمل زناشویی همخونی» آن هم به صورت گسترده در میان 
جوامع باستانی اثبات شده است. شاید جامعهٌ زردشتی هم در آن روزگارانٍ نخست 
شکل‌گیری» به سبب شمار اندک اعضایش, زناشویی و پیوندهای درون خانواده را جزو 
ایمان می‌دانست و در آن رگا روحانیان این اعتقاد را یافتند که چنین پیوندهای نزدیکی؛ 
عملا خدمت به تحکیم دين است. از این پس» خوئتودثه نه فقط در کتاب‌های پهلوی ستوده 
می‌شود بلکه عملاً در ادبیات اسناد و نوشته‌های تاریخی هم» به عنوان عملی تأبید 
می‌شود که از سدهٌ ششم پ.م. در میان شاهزادگان روحانیان و موبدان و مردمان عادی رخ 
آمی‌داده است (و از آن پس» البته تنها به صورت ازدواج با خویشاوندان؛ هنوز هم شکل 
پسندیده پیوند زناشوپی در ایران است). 


داریوش ۱ 

کمبوجیه به سال ۵۲۲ پ.م. درگذشت و پس از دوره‌ای کوتاه» داربوش» از شاخه دیگر این 
خاندان» به سلطنت رسید. داریوش که آتسا / هوتسا دختر و بیو کمبوجیه را ملک خویش 
کرد خود» پسر هیستاسپ (ترجمهُ یونانی نام ویشتاسپ) بود که به نظر می‌رسد والدین او 


AY‏ سس سس سس زردشتیان 


نیز چون والدین کورش» زردشتی متدین بودند. داریوش ناچار شد برای تثبیت 
فرمانروایی‌اش بر سرزمین‌های شاهنشاهی» سخت بجنگد و در آن هنگام و پس از آن 
کتیبه‌های میخی بسیاری به جای تهاد که در آن‌ها دستاوردهایش را نگاشت. وی در این 
کتیبه‌ها ریا تروص مس و شین فان می‌دهد و به نظر می‌رسد. اعتقاد داشته که 
مأموریتی الهی برای فرمانروایی بر جهان دارد؛ یعنی مأموریت کسب اقتدار دنیوی» مشابه 
آنچه زردشت در دين داشت» چرا که به او هم اهوره مزدا مستقیماً این قدرت را اعطا کرده 
بود. (در ايران تا سدهُ ششم پ.م. نام و عنوان سرور دانا به صورت کلمه‌ای واحد درآمده 
بود.) از این رو وی چنین اظهار می‌دارد: «خدای بزرگ است اهوره مزدا؛ آن‌که زمین را 
آفرید. آن‌که آسمان را فراز آفرید» آن‌که انسان را آفرید» آن‌که شادی را برای انسان آفرید. 
[آن که ] من» داریوش» را شاه کرد» شاهی از شاهانٍ بسیار» سرور بسیاری از مردم... 
اهوره مزدا که این زمین را پرآشوب دید آن را به من ارزانی داشت و مرا شاه کرد. من شاهم. 
به لطف اهوره مزدا من آن را آرام کردم... این است آنچه من انجام داده‌ام. همه آن‌ها را من به 
خواست اهوره مزدا انجام دادم. اهوره مزدا پاری‌ام کرد تا این کار را انجام دهم» (كتبة نقش 
رستم» الف» سطرهای ۸-۱ 0۳۶-۳۱ ۵۱-۴۸). وی طبیعتاً به ثنویت اعتقاد داشت و در پس 
هر شورشی علیه حکومت خویش عملکرد دروگه (دروغ) را می‌دید. (ذْرَوگه واژه‌ای 
فارسی باستان برای دروغ» دشمن اشه. است و بارها در گاحان و فرورانه تکرار شده است.) 
وی از جانشینش چنین درخواست می‌کند: «تو که از این پس شاه خواهی شد. پیوسته 
خویشتن را از دروگه محافظت کن.» ( کیب یستون: ستون چهارم» سطرهای ۰-۳۷ ۳۸). وی 
اطمینان دارد که همه گرفتاری‌های روزگار وی آن هنگام آغاز شده بودند که «دروگه بر زمین 
گسترش یافت» (حمان؛ ستون یکم. سطر ۳۴). وی این چنین دعا می‌کند: «اهوره مزدا این 
سرزمین را از سپاه [دشمن ]؛ از خشکسالی و دروگه بپایاد» ( کت تخت جمشید» سطرهای ۱۵ - 
۸ وی از آنزه‌مینیو (صورت اوستایی متأخر انگره مینیو) سخنی به میان نمی آورد و به نظر 
می‌رسد در این‌جا و جاهایی دیگره اصطلاحات پارسی آشنا را بر اصطلاحات اوستایی 
ترجیح می‌دهد. 

داریوش. همان گونه که اظهار می‌دارد؛ با شکست دادن این مظاهر دروگه کوشید مطابق 
اشه (ارتّه در فارسی باستان) زندگی کند و عدالت را بر زمین برقرار سازد. وی می‌گوید: «به 
همین سبب اهوره مزدا و دیگر ایزدانی که هستند. یاری‌ام کردند» چرا که من دشمن نبودم 
دروغگو نبودم» به دروغ عمل نکردم» ته من و نه خانواده‌ام. من طبق عدالت رفتار کردم و نه 
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به ناتوان و نه به توانگر» ستم نکردم» (کتبة یستون» ستون چهارم» سطرهای ۶۵-۶۲). «کسی 
را که خوب بود. نیک پاداش دادم [آن] که بد بوده نیک کیفر دادم» (همان» ستون یکم» 
سطرهای ۱ و ۲۲). «به لطف اهوره مزدا؛ چنین است که من دوست حق هستم و دوست 
ناحق نیستم. خواستِ من این است که مرد ناتوان از مرد توانگر ستم نبیند؛ و نیز خواست من 
نیست که مرد توانگر از مرد ناتوان ستم ببیند. آنچه حق است. آن خواست من است... 
خواست من نیست که مردم آسیب ببینند؛ و اگر آسیب ببینند به راستی» آن» خواست من 
نیست. اگر وی آزار نکند. کیفر نخواهد شد» ( کتبۂ نقش رستم» ب» سطرهای ۰۱۲ ۱٩‏ -۲۱). 
در این‌جا عدالت صریحی خواسته می‌شود که در اصل کیش زردشتی وجود دارد. 

هر چند داریوش تنها از اهوره مزدا نام می‌برد» ولی به طور کلی «دیگر ایزدانی که 
هستند» و «همه ایزدان» را هم فرا می‌خواند» و در این قاعده باستانی» واژهٌ قدیمی بگه را به 
جای یَرّتَه رایج در اوستا به کار برده است. (اين کاربرد» در ایران باقی ماند و در روزگار 
ساسانیان هم رواج داشت.) این «دیگر ایزدان» که وی آشکارا آن‌ها را از نظر راست‌کیشی 
مرسوم. ایزدانِ کهتر می‌داند» زیردستان اهوره مزدای آفریدگارند. اظهارات داریوش نشان 
می‌دهند که از نظر او در ایران؛ مزدیسنایی تنها کیش راستین بود و بقیه به گرفتاری و بی‌نظمی 
راه می‌بردند. از این رو وی در بار ایلامیان چنین اظهار می‌دارد: «اين ایلامیان» بی‌ایمان 
بودند و اهوره مزدا را نمی‌پرستیدند. من اهوره مزدا را پرستیدم؛ به لطف اهوره مزدا آن گونه 
که خواست من بود» من به سراغ آنان رفتم... آن که اهوره مزدا را پپرستد مادام که زنده است 
نیرومند خواهد بود و آن گاه که مرده باشد» شاد [است]» ( کتبة بیستون) ستون پنجم» 
سطرهای ۱۵ تا ۲۰). لوحه‌هایی به زبان ایلامی هم در تخت جمشید یافت شده‌اند که نشان 
می‌دهند داریوش, در حقیقت به رعایای انیرانی خویش که بر ایشان غلبه کرده بود. اجازه 
داد ایزدان نیا کانشان و نیز اهوره مزدا را بپرستند» و حتی برای این منظور» از خزان خویش 
مدایایی هم به ایشان داد. وی بدین وسیله. در مورد باورها و آداب دینی انیرانی» همان 
تسامحی را روا داشت که سلف وی. یعنی کورش روا داشته بود. 


خشیارشا 

بتابراین آنچه پسر داریوش یعنی خشیارشا (حک ۴۶۵-۴۸۶ پ.م.) در یکی از کتیبه‌هایش 
نگاشت» اقدام عليه انیرانیان بود. وی چنین نوشت: «آن گاه که من شاه شدم... [جایی ] بود که 
پیش تره دیْوّه‌ها را می‌پرستیدند. پس به لطف اهوره مزداء من آن پرستشگاه دیوه‌ها را ویران 


Af‏ زردشتیان 


کردم و اظهار داشتم که ,دیوه‌ها نباید پرستش شوند» جایی که پیش‌تر دیوه‌ها را 
می‌پرستیدند. آن‌جا من اهوره مزدا را پرستش کردم با آیین‌های خاص آن و مطابق اشه» ( کټ 
خشیارشا در تخت جمشید» سطرهای ۳۵ ۴۱). واژهُ فارسی باستان دَیّه برابر واژهٌ اوستایی 
دوه است. این سطور. جدالی دینی را نشان می‌دهند که زردشت در ایران شرقی آغاز کرد و 
در سده‌های بعد پیروانش آن را به غرب بردند. نام زردشت در کتیبه‌های هخامنشی تیامده 
است. شاید به این سبب که در متون خاور نزدیک که کاتبان هخامنشی از آن‌ها الگو 
می‌گرفتند» به نام پیامبران اشاره نمی‌شده است. (مشابه همین نبود نام پیامبر را در کتیبه‌های 
سلطنتی ساسانیان متأخر و حتی در کتیبه‌های کزدیر موبدان‌موبد هم می‌توان یافت.) 


کاخ‌ها و آرامگاه‌های شاهان هخامنشی ۱ 
هخامنشیان فرمانروایان این شاهنشاهی بزرگ اقامتگاه‌های متعددی داشتند. آنان شهر 
قدیمی مادی یعتی اکباتان (همدان) را به عنوان یکی از اقامتگاه‌های خود نگاه داشتند و 
داربوش کاخ تازه حبرت‌انگیزی در شوش پایتخت باستانی ایلام» ساخت. وی کاخ پرشکوه 
دیگری هم در تخت جمشیدٍ پارس واقع در جنوب پاسارگاد بنا کرد که به نظر می رسد 
خانه نمادین سلسلهٌ او شد. این کاخ که بر صفه‌ای سنگی مشرف به دشتی پهناور افراشته 
شده» در دوره‌های بعد گسترش و غنا یافت؛ و از جملهٌ شکوهمندی‌های بسیار آن, 
نقش‌برجسته‌هایی عالی بر دیواره‌های پلکانٍ پهن آن است که صفوف سربازان ملازمان و 
مردمان این شاهنشاهی, از خود پارسی‌ها و مادی‌ها و دیگر ایرانیان گرفته تا هندیان و 
مصریان و بابلیان و یونانیان» را نشان می‌دهد. نمایندگان این اقوام» در حال آوردن هدایای 
خود ترسیم شده‌اند و اعتقاد بسیاری بر آن است که این صفوف» مربوط به مراسم آوردن 
هدایای سالیانه برای شاهنشاه در جشن سال نو (نوروز) است. برخی پژوهشگران در 
وضعیت این کاخ در مورد طلوع خورشید اعتدال بهاری در آن؛ معنایی دینی را جستجو 
کرده‌اند؛ و نقش‌برجسته‌های ظریف دیگری هم (به خصوص نقش یک شیر و طعمه آن) بر 
دیوارها کنده‌اند که نمادپردازی آن‌ها موضوع بحث‌های بسیاری بوده است. 

آرامگاه‌های سلطنتی؛ نزدیک تخت‌جمشید قرار داشتند. داریوش آرامگاه خویش را بر 
دیواره بلند کوهی مشهور به تقش رستم ساخت که چند کیلومتر دورتر از تخت‌جمشید است 
و سه تن از جانشینانش نیز آرامگاه‌هایشان را در آن‌جا ساختند. این در حالی است که سه 
شاه بعدی این سلسله. در آرامگاه‌های مشابهی» در کوهستان پشت تخت‌جمشید نهاده 


دور هخامنشی ۸۵ 


شدند. بر بالای آرامگاه داربوش نقش‌برجستهٌ باشکوهی کنده شده است و این کار برای 
همه شاهان بعدی هم انجام شد. در این نقش» شاه ایستاده بر صفه‌ای سدپله‌ای نقش شده و 
دست راستِ وی, ظاهراً به حالت نماز» بالا رفته است. او در برابر آتشی افروخته بر 
جایگاهی است که آن نیز پایه‌ای سه‌پله‌ای ویک بخش فوقانی سهپله‌ای (نظیر آتشدان‌های 
پاسارگاد) دارد؛ این در حالی اسنت که بدنهٌ آن با سه نقش فرو رفته تزیین شده است. شاه و 
آتش» بر صفه‌ای پهن نشان داده می‌شوند که سی نفر (که نام‌های نگاشته شده‌شان به ما 
می‌گویند) به نمايندگي سی ملت تشکیل دهندهُ شاهنشاهی پارس, آن را نگاه داشته‌اند. این 
صحنه را نقش‌هایی باریک احاطه می‌کنند که در آنها شش تصویر در هر طرف سه تصویر 
بر بالای هم قرار دارند. این تصویرها شش بزرگزاده پارسی را نشان می‌دهند که داریوش را 
در رسیدن به تخت یاری کردند. آن گونه که اینان پیرامون شاه بزرگ قرار گرفته‌اند» مانند 
شش امشاسپند هستند که بر اساس کتاب‌های پهلوی در کنار اهوره مزدا جای دارند. از این 
رو به نظر می‌رسد این موضوع اعتقادات وی را نشان می‌دهند مبنی بر این که به عنوان 
نماینده اهوره مزداه بر زمین فرمان می‌راند و شخصیت اصلی یک هفتگانهٌ بزرگ هم هست. 
سه تن از این بزرگزادگان که در نقش سمت راست شاه رو سوی او دارند» دست آستیندار 
چپ خود را به حالت آیینی سوگواری به سوی دهانشان بالا گرفته‌اند. (این» حالتی است که 
روحانیان زردشتی» امروزه هم هنگام برخوانی متون اعترافی برای مردگان» به خود 
می‌گیرند.) 

بر بالای سر شاه در گوشهٌ راست نقش اصلی, نمادی از ماه نقش شده است که قرص 
گرد ماه کامل را با یک هلال ماه در درون و در امتداد لبۂ پایینی آن نشان می‌دهد. این نماد» در 
اصل مصری است و پیش‌تر» آشوریان آن را برای ماهٌایزد خود اقتباس کرده بودند. 
شب‌هنگام زردشتیان ممکن است در برابر «آتش» ماه هم نماز بخوانند. کمی پایین‌تر از این 
نقش» میان شاه و آتش» چیزی نقش شده است که آن را (از رهگذر بقایای آن در روزگار 
کنونی) نماد خاص زردشتی دانسته‌اند. این یکی هم خاستگاهی مصری دارد و نماد 
حورس. [یکی از ایزدان خورشید] است. این نماد» از قرصی با دو بال در دو طرف تشکیل 
می‌شود. غالباً در زیر آن دم پرنده‌ای» و دو زائدهُ موّاج الهام گرفته از مارهای مقدس 
پیش نمونة مصری این نقشء هم دیده می‌شوند. آشوریان این نماد را هم گرفتند و در درون 
قرص» تصوير بالاتن یک مرد را قرار دادند. ایرانیان نیز در این کار از آنان پیروی کردنده هر 
چند اینان هنوز قرص بالدار ساده را هم به کار می‌بردند. به طور معمول» در هنر هخامنشی؛ 


AP‏ را کار و یتسد زردشتیان 


این نماد را بر بالای سر شخصیت‌ها قرار می‌داده‌اند و هنگامی که این شخصیت از اعضای 
خانوادهُ سلطنت بوده باشد» تصویر یک مرد» همواره در درون آن هست که مانند یک شاه 
رداپوش و تاج بر سر است و دست راستش را به نشانة نیایش بالا برده و در دست چپش 
حلقه‌ای دارد. کهن‌ترین مورد شناخته شده از وجود این نماد به این صورت» در کتیبۀ 
داریوش در بیستون است که در اوایل سلطنت وی نقش شده است؛ و از آن پس» پیوسته در 
دیوارهای سنگی کاخ‌های بزرگ هخامنشی دیده می‌شود. از این رو این نقش هیچ ارتباطی 
با مرگ ندارد. یک تفسیرش این که خورنه یا لطف ایزدی است: يا به عنوان مفهومی عام (که 
با قرص بالدار ساده نشان داده می‌شود) یا به طور خاص» یعنی به عنوان خورنه شاهی که . 
در این حالت تصویر شاه در درون آن افزوده شده است.! خورنه با خورشیده یعنی همان 
آتش آسمانی که زردشتیان؛ روژهنگام در برابرش نماز می‌گزارند» ارتباط دارد. 

بدین سان» مضامین اصلی نقش‌برجستة آرامگاه داربوش به گونه‌ای چشمگیره 
زردشتی‌اند: شاه نمایندهُ سلطنتی اهوره مزداء در میان شش بزرگزاده یاریگرش» یعنی 
همتایان میرای امشاسپندان» نشان داده می‌شود و بدان گونه نماز می‌گزارد که زردشت به 
پیروانش آموخت در برابر آتش» به جای آورند. عدد مقدس سه در سه پل صفه و آتشدان» 
و در نقش‌پردازی‌های سه‌گانة پیرامون تصویر اصلی دیده می‌شود. از این رو این نقش یک 
نوع شمایل‌نگاری راست‌کیشانه است. هر چند شاهان هخامنشی» عمل غیرزردشتی 
نگاهداری اجساد را انجام می‌دادند. ولی آنان جنازه را ناپاک می‌دانستند و آن را با دقت 
بسیار دور از دسترس نگاه می‌داشتند. (هرودت (187 .1 کتاا1367000) نقل می‌کند که 
داریوش ناراحت بود از این که نتوانست از یکی از دروازه‌های بابل استفاده کند. چون جسد 
مومیایی شد ملکه‌ای را در گور دخمه‌ای بالای آن قرار داده بودند.) 

به نظر می‌رسد حتی ایرانیان رده‌های پایین‌تر هم این رسم نهادن جنازه در فضای باز را 
به کندی پذیرفته‌اند» زیرا هرودت اظهار می‌دارد که هر چند در آن روزگار همه می‌دانستند 
که مغان جنازه را پیش از تدفین» می‌گذارند تا «پرندگان یا سگان بدرند»» ولی ایرانیان در 
این باره محتاط‌تر بودند و رسم معمولشان (آن گونه که وی می‌گوید) «پوشاندن جنازه با موم 
و تدفین آن در خاک بود». دیرین‌ترین گواه باستان‌شناختی برای این رسم خاص زردشتی؛ 
گوری صخره‌ای از یک گورستانٍ کوهستانی در لیکیۀ آسیای صغیر غربی و متعلق به 


۱. نظر تازه مولف در این باره را در دیباچه بر چاپ جدید ببینید. -م. 


دورهٌ هخامنشی به ی جک وت ییحی ag e‏ 


۰ پ.م. است. چنان می‌نماید که دیگر قبرها از آنٍ بزرگان لیکیه باشند» ولی این یکی با 
کتیبه‌ای به دو زبان یونانی و آرامی» از بقیه متمایز می‌شود. در نوشتۀ آرامی آمده است که 
«ازتیم پسر آژزیفی این استودان (استخواندان) را ساخت». ارتیم احتمالاً همان آرتیمس 
ایرانی است که در سال ۴۰۱ پ.م. به فرمانروایی لودیه گماشته شد؛ و (همچنان که کتيبه 
یونانی نشان می‌دهد) وی این استودان را برای جمع کردن استخوان‌های خود و جانشینانش 
ساخته بود. این استودان دو اتاقک دارد که در کف صخره‌ای آن‌ها حفره‌هایی چهارگوش 
کنده‌اند و روزگاری برای ایمنی بیش‌تر آن را با سرپوشی سنگی پوشانده بودند. هر حفره 
ظاهراً برای استخوان‌های چند نفر بود و استخوان‌ها را پس از انجام مراسم نهادن جنازه در 
فضای بازء در این‌ جا جمع می‌کردند. ارتیمس احتمالا از خاندان سلطنت بود و این استودان 
نشان می‌دهد که رسم نهادن جنازه در فضای باز» از اواخر سدٴٌ پنجم پ.م. حتی میان 
بزرگزادگان رده بالا هم پذیرفته شده بود. 

در پاسارگاد و نقش رستم» دو ساختمان مستقل از هم وجود دارند که به گمان برخی» به 
طریقی با مراسم تدفین مرتبطاند. این دو ظاهراً بسیار شبیه یکدیگرند» ولی ساختمان 
موجود در پاسارگاد که در دوره‌های بعد آن را «زندان سلیمان» نامیده‌اند» ویرانه است» در 
حالی که آن‌ که در نقش رستم است و اینک «کعبۀ زردشت» نام دارد سالم مانده است. این 
بنای برج مانند. شامل تک‌اتاق بدون پنجره‌ای متشکل از قطعات سنگی بزرگ است که بر 
روی یک پایهُ سه‌پله‌ای جای دارد. تنها روزن این اتاق» خروجی تنگی است که با یک رشته 
پلکان سی‌پله‌ای سنگی و با شیب تند به زمین می‌رسد. جزئیات سنگ‌کاری نشان می دهد که 
زندان به زمان کورش تعلق دارد و کعبه که از آن الگوبرداری شده تا سلطنت داریوش اول» 
ساخته نشده بود. این دو ساختمان منحصر بفردند و هدف از ساخت آن‌هاه به دلایل 
مختلفی» محل تردید بسیار است. با این حال» احتمالی قوی وجود دارد که این دو اتاقک 
تنگ را برای نگاهداری و دور از دسترس نگاه داشتن استخوان‌های اعضای کم اهمیت‌تر 
خاندان سلطنت. ملکه‌ها و شاهزادگان و شاهدختان ساخته بوده‌اند. 


آتش‌ها و آتشدان‌ها 

آرامگاه‌ها و نقش‌برجسته‌های مربوط به آیین تشییع در دور همخامنشی؛ آمیزه‌ای از 
درست‌ورزی زردشتی (با مراقبت بسیار شدید برای حفظ پاکی آفریدگان)» همراه با ورود 
عناصر بیگانه و نمادهای تازه اخذ شده را می‌نمایانند؛ و این آمیختگی نشان می‌دهد که هر 


۸۸ م ب ااا س کی زردشتیان 


چند ایرانیان کیش زردشتی را به عنوان دين وحیانی مقتدری پذیرفتند که از شرق آمد. با 
این حال آنان که ملت یک شاهنشاهی بزرگ بودند به شیوه‌هایی ماندگار اثر خویش را بر آن 
نهادند. قدیم‌ترین نوآوری شناخته شده ایشان در این کیش نهادن آتش در جایی بلند بود. با 
وجود این هنوز هم در مورد تخت‌جمشید باید پذیرفت که در دور هخامنشیان چنین 
آتشدان‌هایی تنها در کاخ‌ها وجود داشته‌اند. وانگهی, نویسندگان یونانی هم گفته‌اند که 
ایرانیان پرستشگاه‌ها را خوار می‌شمردند و به قول سیسرو در دوره‌های بعد» «درون دیوارها 
تنگ هم چیدنٍ خدایانی که جایشان در کل این جهان است» از نظر آنان کاری نادرست بود. 
دو ته ستونی که در پاسارگاد باقی مانده‌انده گواه تأکید سنت بر پرستش در زیر آسمان باز 
هستند. استرابن (8.4 ,1× 517200) می‌نویسد: پرستشگاهی که کورش در زلا (در آسیای 
صغیر) بنیان نهاده در اصل صرفاً خاکریز بزرگی بود که اطرافش دیوار داشت (و بیش‌تر 
تپه‌ای دست‌ساز بود تا ساختمان) که مردم می‌توانستند برای ادای نماز به بالای آن بروند. 
ممکن است محوطه‌های مقدسی نظیر آن‌ها که داریوش در کتیبهٌ بیستون (ستون یکم» سطر 
۳) از آن‌ها با نام «َیدنّه» (به معنای پرستشگاه) یاد می‌کند» وجود داشته‌اند. (گو این که این 
واژه راء در ترجمه‌های بابلی و ایلامی این کتیبه شاید به صورت مرسوم به «معابد» ترجمه 
می‌کنند.) در سد پنجم پ.م. هنوز هم هرودت می‌توانست در بارهُ ایرانیان بنویسد که آنان 
پیکره یا معبد و محرابی برپا نمی‌داشتند. با این همه آنان آتش را در جایی محراب‌مانند 
ستایش می‌کردند که بدیهی است از نظر هخامنشیان نخستین اهمیت بسیار داشت و احتمالا 
این اهمیت مضاعف بوده امنت: هم از نظر دین زردشتی و هم برای فرماتروايي مقتدرشان. 
(آتشدان شاه را از آن رو گرامی می‌داشتند که نماد عظمت آنان بود.) در روزگار استقراره 
روحانیان هم می‌بایستی محوطه‌هایی ثابت برای اجرای مراسم یسنه و دیگر آیین‌های 
مهمشان می‌داشته‌اند» که این محوطه (به گواه کتیبه‌ای آرامی متعلق به ۴۵۸ پ.م.) 
«برَزمّدانه» (جای آیین‌ها) نام داشته است. 


آفریدگان ایزدی 

دیگر تحولات کیش زردشتی که می‌توان آن‌ها را نوآوری ایرانی دانست. مربوط به ایزدکده 
زردشتی بوده‌است. یکی از این تحولات. جذب ایزدبانویی بیگانه» گویا ایشتر آشوری و 
بابلی» بانوی سیارة زهره و ایزدبانوی عشق و جنگ بود که کیش وی کیش‌های مادژایزدان 
مختلفی را در خود جذب کرده بود. به گفتهٌ هرودت (131 .1 ۲16700069۶) ایرانیان آموخته 


دوره هخامنشم سح ۸۹ 


بودند که برای این «ایزدبانوی آسمانی». که بعداً نویسندگان یونانی وی را «آفرودیت 
آنائئیس» یا به طور ساده «آنائتیس» نامیدند» قربانی کنند. خانواده‌های سلطنتی» هر چند در 
گرایششان به کیش زردشتی» صداقت داشتند ولی صریحاً به پرستش این ایزدان بیگانه هم 
سخت چسبیده بودند. با این حال به همین سان هم واضح است که روحانیان زردشتی» 
نمی‌توانستند از پذیرش مستقیم این ایزدبانو در جرگة آفریدگان فزونی بخش, که پیامبرشان 
آن‌ها را شایان ستایش دانسته بود» حمایت کنند. از آن‌جا که نفوذ خاندان سلطنت بسیار زياد 
بود گویا مصالحه‌ای در این باب صورت گرفت که نخستین گواه آن از روزگار اردشیر دوم 
(حک ۴۰۴ -۳۵۹ پ.م.) است. این پادشاه با فراخواندن نه فقط اهوره مزداء بلکه اهوره مزدا و 
ی و رن از تلفیق شواهد به دست آمده از اوستا 


کتاب‌های پهلوی» آیین‌های زردشتی و منابع یونانی؛ می‌توان برای این نوآوری؛ توضیحی 
این چنین به دست داد: ایرانیان غربی» ایشتر را با عنوان «بی‌آلایش»؛ یعنی اناهیتیش * 
می‌ستودند که نامش به سیارهٌ زهره هم داده می‌شد؛ آن گاه این اناهیتیش با استفاده از 
صفت اوستایی اناهیتا (بی آلایش) به ايزدٍ «هروتی اردوی‌سورا» تبدیل شد که از این پس 
همواره در نیایش‌های اوستایی؛ با صفت سه گانةٌ «اردوی‌سورا اناهیتا» خوانده می‌شد و نام 
خاص وی را به فراموشی سپردند. ظاهراً از آن‌جا هروتی را برای این همانندانگاری برگزیده 
بودند که وی را به عنوان رودایزد و برای طلب حاصلخیزی» بسیار می‌پرستیدند. این 
همانندسازی» به معنای یکی کردن دو کیش مقتدر بود و دعاهای خشیارشا هم نشان 
می دهند که ستایش اردوی‌سورا اناهیتا چگونه غالب شد؛ چه. اگر کسی این سخنان را با 
دعاهای خود زردشت در گاهان «مزدا و [دیگر] اهوره‌ها» مقا اعا معلوم 
می‌شود که در عبادات هخامنشیان اناهیتا با همانندسازی با یک روذایزده با جایگاه اهوره 
سوم یعنی «پسر آب‌ها» یا همان اپام نپات» وفق داده شده است. از این پس در دعاهای 
مردم» ورونه در این زمینه محو می‌شود. گو این که این ایزد تا به امروز هم جایگاهش را در 
آیین‌ها و نمازهای روحانیان زردشتی» حفظ کرده است. الگویی را که خشیارشا وضع کرد؛ 
جاتشینانش هم دنبال کردند و شاهان حکومت‌های بعدی ایرانی هم این مجموعهٌ سه‌تایی؛ 
یعنی اهوره مزدا و اناهیتا و میثره را فرا می‌خوانده‌اند. این سه ایزد» همراه ورثرغنه. ایزد 
پیروزی» ایزدان اصلی دعاهای مردمی نیز شدند. 

دیگر همانندسازی ایز دان احتمالاً همانندسازی «تبوه‌ی بابلی» ایزد نگارش؛ ET‏ 
تیر بود که در فارسی آن را «تیری» (شاید به معنای سریع) می‌نامیدند و با تبث تیشتریه اوستایی 
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یکی دانسته شد. حضور کیش وی با وجود شماری نام‌های خاص از دورهٌ هخامنشی به این 
طرف. تأیید می‌شود که دارای جزء «تیری» هستند. گذشته از شباهتِ اندک میان نام‌های این 
دو ایزد اختری» یعنی تیشتریه و تیری» هر دو با آمدن باران مرتبط بودند. از این پس» جشن 
تیری که جشن سالانه‌ای موسوم به تیرگان بود» از جشن‌های بزرگ زردشتی شد. ولی ایزدی 
که در همه عبادات و نمازها فراخوانده می‌شد تیشتریه بود» و این جشن» همان قدر که به 


عنوان جشن باران برگزار می شد» جشنی برای این ايزد هم بود. 


شمایل‌ها و پرستشگاه‌ها 

همانندسازی تیری با تیشتریه نشان می دهد که محبوبیت این ایزد اوستایی فزون‌تر شده بوده 
ولی هیچ یک از آن جلوه‌های دور از دسترسی را که ستایش اناهیتا در کیش زردشتی داشت» 
به دست نیاورده بود. در سراسر خاور نزدیک؛ مراسم گرامیداشت این مادزرایزد با 
تندیس‌هایی از وی همراه بود. بروسوس» روحانی بابلی اوایل سدهٌ سوم پ.م. نوشته است 
که اردشیر نخستین پارسی‌ای بود که یک کیش شمایل‌پرداز را باب کرد؛ وی تندیس‌هایی از 
آفرودیت آنائتیس را در شهرهای مهم شاهنشاهی قرار داد و ستایش آن‌ها را بر مردم تکلیف 
کرد. ظاهراً از زردشتیان هم خواسته شد که این تندیس‌ها را به منزلهٌ نماینده اردوی‌سورا 
اناهیتا بستایند. در سرود اوستایی متعلق به این ایزدبانو؛ بندهایی هستند که به نظر می رسد 
مستقیماً از چنین شمایل‌هایی الهام گرفته‌اند. در حالی که وی نخست چونان رودخانة 
خروشان تصویر می‌شود و سوار بر گردونه‌ای است که باده ابر باران و تگرگ آن را 
می‌کشند» در چند بند بعدی (آبان بشت» بندهای ۱۲۸-۱۲۶) وی را به پیکر دوشیزه‌ای 
می‌خوانند که سیمایی پرشکوه جامه‌ای جواهرنشان» همراه با کفش و گوشوارهای زرین و 
گردن‌بند و تاجی تابناک دارد. تندیس‌های بسیار آراسته را تنها می‌شد در درون مکانی 
سقفدار جای داد و شکی نیست که با رایج شدن این کیش شمایل‌پرداز بود که پرستشگاه را 
برافراشتند. کاوش‌های جدید باستان‌شناختی نشان داده‌اند که در شمال صفهٌ تخت جمشید 
یک مجموعهٌ بزرگ ساختمانی موسوم به «پرستشگاه فرتداره» متعلق به روزگار اردشیر دوم 
وجود داشته است و کاملاً محتمل است که این مجموعه یکی از بنیادهای شاه برای اناهیتا 
بوده است. (در تالار اصلی ستونداره سنگی بزرگ یافت شده که احتمالاً بای یک تندیس 
بوده است.) 


چنین نوآوری چشمگیری به همکاری روحانیان نیاز داشت و ساختار بندهای ملهم از 
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تندیس اناهیتا (در آبان یشت) حاکی از گسترش توأم با اشتیاق این کیش به دستور برخی از 
آنان است. این گسترش را تا اندزه‌ای هم قدرت و نفوذ شاهنشاهی می‌توانست تأمین کند. 
ولی روحانیان دیگر و نیز عامهً مردم» می‌بایستی از قرار دادن شمایلی دست‌ساز به عنوان 
هدف پرستش شگفت‌زده شده باشند و محتمل به نظر می‌رسد که به عنوان اقدامی متقابل 
علیه این کیش شمایل‌پرداز بوده که ساخت آتشکده باب شد. به عبارتی راست‌کیشی 
زردشتی. به برافراشتن ساختمان‌های تقدیس شده به عنوان کانون‌های عبادت تن داد ولی 
این ساختمان‌ها به جای تندیس» آتشدان داشتند و در محرابشان آتش می‌نهادند به طوری 
که مردم با آمدن به آن‌جا می‌توانستند همچنان در پیشگاه تنها شمایلی که پیامبرشان جایز 
شمرده بود» یعنی آتش» نماز گزارند. آتشکده‌های جدید را د بر جایگاه‌هایی محراب‌گونه» 
مانند آتش‌های تصویر شده در نقش‌برجسته‌های شاهان هخامنشی» می‌افراشتند. این 
تحول» جلب رضایت خاندان سلطنت را می‌طلبید و گویا حامیان آن» رضایت شاه حاکم؛» 
شاید خود اردشیر دوم یا شاید هم جانشینش» اردشیر سوم (حک ۳۳۸۳۵۹ پ.م.) را جلب 
کرده بودند» زیرا به نظر می‌رسد یکی از این دی همان «ارتخشتر» يا اردشیری است که سنت 
زردشتی او را احترام بسیار کرده است. تاریخ دقیق این تحول» هر چه باشد. شک نیست که 
در پایان روزگار هخامنشیان» آتشکده‌هاه همانند شمایل خانه‌ها. جایگاهی شناخته شده در 
عبادات زردشتی داشته‌اند. 

گویا پیش از این مراسمی هم برای بنیاد نهادن آتش ش سلطنتی هر شاه جدید, ایجاد شده 
بود و این مراسم را چه بسا برای (همان طور که در سنت زردشتی گفته می‌شود) «برنشاندن» 
آتشکد؛ جدید هم اخذ کرده بوده باشند. با این حال آتشکده همانند آتش سلطتتی» اساسا 
هنوز هم همان آتشدانٍ متداول افروخته و حریم‌یافته بود. این آتش همواره با چوب 
می‌سوخت و آن را پیوسته فروزان نگاه می‌داشتند و با آتش‌نیایش ستایشش می‌کردند که 
نیایشی مرسوم برای آتش است و برخی بخش‌های آن به پختن گوشت در بامداد و شامگاه 
اشاره دارند. این آتشکده هم به هنگام پنج نماز روزانه» همان نثارهای اجاق خانگی؛ یعنی 
چوب خشک. بوی و چربی جانور قربانی شده را دریافت می‌داشت. وانگهی اصطلاحات 
به کار رفته در بار این آیین عبادی (آن گونه که از روزگار اشکانیان و ساسانیان به ثبت 
رسیده) اصطلاحاتی ساده و معمولی بودند یعنی ساختمان را «آتشکده» و پایه‌ای را که بر 
آن آتش می‌افروختند «آتشدان» می‌نامیدند. این اصطلاحات پیش پاافتاده» چه بسا به خوبی 
تلاش‌های آگاهانه‌ای را نشان دهند که بنیانگذاران این رسم آتشکده (ظاهراً کسانی بسیار 


۹۲ بسح زردشتیان 


محافظه کار و راست‌کیش) برای اجتناب از هرگونه آلایش بت‌پرستی» انجام داده‌اند و 
آتشکده‌های تازه را صرفاً جایگاه عبادات گروهی و جایی می‌دانسته‌اند که می‌شود در آن» 
در برابر آتش برنشانده» نماز خواند» درست همان طور که این نمازها را در برابر اجاق 
خانگی می‌خوانده‌اند. 

باز هم این وضعیت اجتناب‌ناپذیر پیش آمد که آتشکده‌ها با تقدس خاصی آغشته شدند 
و طاعتی تازه‌تر و ژرف‌تر را در پرستشگران بیدار کردند. طهارتِ این آتش‌ها را جز هنگامی 
که در مکان‌هایی مقدس بودند. نمی‌شد با دقت یک اجاق خانگی حفظ کرد و این جماعت 
نه تنها در افروختن آن‌ها محافظه کاری خاصی داشتند» بلکه پیوسته با نمازهای بسیاری که 
در برابرشان می‌خواندند» طهارت آن‌ها را هم حفظ می‌کردند. وانگهی آتش» که شمایلی 
چنان تابان و زنده است. ستایشی بسی بیش از بتان چوبی و سنگی را برمی‌انگیخت و 
کاربردهای متأخر آتشکده‌ها نشان می‌دهند که هر یک از آن‌ها (همانند تندیس‌ها و 
شمایل‌های متعلق به کیش‌های دیگر) افراد و حامیان خاص خویش را داشتند. بدین سان» 
پس از استقرار آتشکده‌هاء نقش آتش در حیات دینی زردشتیان فزون‌تر شد. هرودت 
(16 .111 5ا۴16۳000) از ستایش آتش به وسیلةٌ ایرانیان می‌گوید ولی این موضوع را به 
منزلهة ویژگی برجسته دینشان» متمایز نمی‌کند و تنها پس از بنیان آتشکده بود که پیروان ادیان 
دیگر به زردشتیان» انگ «آتش‌پرست» زدند. در گزارش هرودت از تشریفات نظامی ایرانیان؛ 
آتش نقشی ندارد» با این حال کورتیوس روفوس اظهار می‌دارد که داریوش سوم» آخرین 
پادشاه هخامنشی» هنگام عزیمت به جنگ» «از آتشی که ایرانیان» مقدس و جاوید» 
می دانستند» اخگرهایی را پیشاپیش سپاهش می‌برد. 

هیچ اطلاع مستقیمی از طبقه‌بندی آتشکده‌های هخامنشی نداریم» ولی محتمل به نظر 
می‌رسد که تا پایان این دوره» دو نوع آتش مقدس وجود داشته است که آن‌ها را از دوره‌های 
بعد می‌شناسیم. آتش‌های بزرگ یا آتشگاه‌های کیش زردشتی» را ظاهراً «آتر ورثرغنه»» 
یعنی آتش پیروزگر می‌نامیدند. (این نام فقط در شکل‌های متأخر آن» یعنی «آکحْش وَرَهُرام» 
یا «آتش بهرام»» شناخته شده است.) این آتش‌ها از اخگرهای انواع متعددی از آتش‌های 
معمولی به وجود می آمدند که آن‌ها را طی تشریفات دور و درازی تطهیر و تقدیس 
می‌کردند. آتش‌های کم‌اهمیت‌تر را صرفاً «آتش آتشان» (تلفظ جدیدتر «آتخش آدوران»» 
یعنی «آتش آدوران») می‌ناميدند. این آتش‌ها از اخگر آتشدان‌های نماینده هر یک از طبقات 
اجتماعی تشکیل می‌شدند و آتشکده‌های آن‌ها چیزی در حد کلیساهای محلی بوده است. 
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این که چرا آتش‌های بزرگ را به ورثرغنه اختصاص می‌دادند. جای تأمل دارد؛ ولی متون 
پهلوي متأخر نشان می‌دهند که همه آتش‌ها را جنگجویانی می‌دانستند که نه فقط در سطم 
گیتی‌ای و به صورت مقابله با تاریکی و سرماء بلکه به صورت مینوی و مقابله با نیروهای شر 
و جهل» به سود آفرینش فزونی‌بخش می‌جنگند. از این رو طبیعی می‌نماید که بزرگ‌ترین 
آتش را به «پیروزی»» یعنی به مینوی دلیری و امید» اختصاص دهند؛ و بدین‌سان به آسانی 
درک می‌شود که چرا هنگام عزیمت به نبرد با بی‌دینان اخگرهایی از آتش پیروزی را 
پیشاپیش سپاه زردشتیان حمل می‌کردند. 

استقرار کیش‌های پرستشگاهی, پیامدهای بسیار داشت. کیش زردشتی قدیم» از نظر 
آموزه و مراسم غتی بود. ولی به نظر می‌رسد مواردی را هم بنا به خواست پیروانش ایجاد 
کرد. نثار کردن به آتشدان» به کار هدفی عملی هم می‌آمد و آنان با این کار چیزی (یعنی 
آتش) را تقویت می‌کردند که وجودش در هر خانه‌ای لازم بود؛ و عبادت دسته‌جمعی» خواه 
در مکان‌های مرتفع و خواه در جشن‌های فصلی» ساختمان با دستور بخصوص روحانیان را 
نیاز نداشت. در عوض, آتش‌های مقدس هیچ کاربرد دنیوی نداشتند» و ناچار بودند برای 
آن‌ها؛ همانند شمایل‌های اناهیتاء بناهایی بسازند و از آن‌ها محافظت کنند و روحانیان را 
برای خدمت آن‌ها به کار گیرند. این موضوع مجال تازه‌ای داد تا ایران شاهنشاهی» به 
ولخرجی برای دین بپردازد. از این رو پرستشگاه‌های باشکوهی ساختند و آن‌ها را با زر و 
سیم آراستند و دارایی‌هایشان فراوان شد. (گزارش‌هایی در بارهٌ چنین پرستشگاه‌هایی تنها از 
دوره‌های پس از برافتادن هخامنشیان بر جای مانده‌اند؛ چه بخش متأخر روزگار ایشان 
استاد چندانی ندارد.) 


روحانیت 

همه پرستشگاه‌های بزرگ» باید روحانیان بسیار داشته باشند. به ویژه آتش‌های مقدس, به 
مراقبت مدام نیاز داشتند و روحانی بزرگ آتشکده (بر پا شواهد متأخر) مَکُویّتی؛ یعنی 
«بزرگ روحانیان» بود که روحانیانی زیردست داشت. این روحانیان؛ هم از موقوفه‌های 
حاصله و هم از نثارهایی که مژمنان می‌دادند» گذران زندگی می‌کردند؛ بدین ترتیب شاخ 
جدیدی از سلسله‌مراتب دینی به وجزد آمد. این سلسله‌مراتب بیش‌تر با خانوادهٌ روحانیان 
ارتباط مستقیم داشت تا با زندگی روزمرهٌ مردم عادی؛ ولی با این حال؛ آنان به همین مردم 
عادی وابسته بودند. بدین سان وظیفة تازه‌ای برای جامعه پدید آمد. مدارس علوم دینی نیز 


۴ دس هیخب زردشتیان 


می‌بایستی» یا به صورت مستقل یا شاید هم در ارتباط با نهادهای بزرگ دینی» به وجود 
می‌آمدند. وجود صورت دیگری از وقف و امور خیریه (و ظاهراً قدیم‌تر از بنیاد 
پرستشگاه‌ها) در دور هخامنشی نیز تأیید شده است که همانا برگزاری عبادات و نثارهای 
دینی برای روا درگذشتگان و با این هدف بود که تا جای ممکن و برای همیشه نیازهای 
روان را تأمین کنند. نثارهایی که کمبوجیه برای آرامگاه پدرش کرد؛ نمونه‌ای از این رسم 
هستند و مراسمی که وی انجام داد همان خانواده روحانیان تا دویست سال به صورت 
کامل در کنار آرامگاه کورش انجام دادند. بدین سان روحانیانٍ نیایش‌خوان هم گروه دیگری 
را در پیکره سازمان روحانیت زردشتی تشکیل دادند. 

رشد کیش زردشتی به منزلۀٌ دین یک شاهنشاهی بزرگ و دارای پرستشگاه‌ها؛ 
زبارتگاه‌ها و املاک وسیع و نیز شمار فزاینده‌ای روحانی؛ را می‌توان در طول دوره 
هخامنشی پی گرفت. با این حال در بارهٌ سازمان دینی این روزگار چندان نمی‌دانیم: آیا 
روحانیان شرق و غرب یعنی آنلوژون‌ها و «مغان» به هم پیوستند و سلسله‌مراتب واحدی را 
تشکیل دادند. یا این که روحانیت محلی, بهره‌مند از استقلال ولی تحت رهبری حکومت 
پارس بود؟ البته این دومی محتمل‌تر می‌نماید و بازتاب اوضاع سیاسی هم هست که در آن 
هر استان یا شَهْرّب» رسوم و زبان خود را و تا اندازه‌ای هم استقلال داشت. حتی 
شهرب‌های ایرانی هم (که کلاً شبیه قبایل قدیم بودند) با وجود پذیرش زبان پارسی زبان 
خودشان (پارتی. سغدی و...) را هم نگاه می‌داشتند. این موضوع ظاهراً فراگیر بود؛ چه» 
زبان نگارش سراسر شاهنشاهی» همچنان آرامی بود و بنابراین پارسی» هر چند زبان قوم 
ایرانی غالب بود» ولی رواج چندانی نیافت. 

در آغاز دور هخامنشی, زبان بیگانهٌ آرامی» و هنر بیگانهٌ نگارش را که همراه آن آمد» 
کاتبان بیگانه آموزش می‌دادند؛ ولی بسی پیش‌تر» در این ناحیه مهارت‌هایی هم به دست 
آمده بود این مهارت‌ها را که هم اعضای طبقهُ فرهيختة ایرانی؛ یعنی روحانیانی که (مانند 
اروپای سده‌های میانه) قاضیان و مدیران جامعه می‌شدند باید تحصیل می‌کردند و هم 
دبیران مورد نیاز جامعه‌ای که روز به روز پیچیده‌تر می‌شد. ظاهراً چنین کسانی؛ آموزش‌های 
پایه‌ای حرفهٌ اجدادیشان را تا حدود پانزده سالگی طی می‌کردند و سپس با تحصیل دانش 
تجربی نگارش آرامی» منشیگری را می‌آموختند. کاتب را با نام نیمه‌بیگانة دیپیوَرّه و به 
فارسی میانه دبیر می‌نامیدند که از واه اکدی قدیم دیپی به معنای «نگارش و ثبت» است. 
دبیر» آموزش‌هایش را در نهادی می‌دید که به فارسی میانه دبیرستان به معنای «جای 
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دبیران» خوانده می‌شد. هر شهرب ایرانی می‌بایست چنین نهادهایی می‌داشت؛ و طبیعی 
زد که این تفه هم ردک د موووای ود یه طووی که تا روا رااان دبیران هم 
یک گروه به خصوص اجتماعی را تشکیل می‌دادند. 

نقش‌های معدودی از روزگار هخامنشیان باقی است که آنان را ملبس به بالاپوشی آستین 
و کمربنددار که تا زانو می‌رسد. و نیز شلوا رگشاد و ردایی آستین‌دار: نشان می‌دهند. در این 
نقش‌ها آنان کلاه باشلق‌مانند لبه‌دار به سر دارند که برای پوشاندن دهان» می‌توانستند آن را 
پیش بیاورند. سنت نشان می دهد که پوشش سر و تن» یکدست سپید» یعنی به رنگ خاص 
روحانیت» بوده است؛ ولی در این نقش‌ها که رنگ را نمی‌توان نشان داد» فرد روحانی را با در 
دست داشتن دسته‌ای برسمن بلند» مشخص کرده‌اند؛ چه او هم به بسیاری از ایرانیان 
معمولی شباهت دارد. به نظر می‌رسد این سبک پوشش را سکاهای استپ‌ها هنگامی 
داشته‌اند که به جای گردونه» سوار بر اسب می‌شدند. و مادها و دیگر ایرانیان ساکن نواحی 
شمالی آن را از ایشان گرفتند. حتی پارس‌ها هم موقع کار چنین پوششی داشتند» ولی هنگام 
فراغت. خرقه‌هایی آوبخته بر تن می‌کردند. چنین می‌نماید که این روحانیان» لباس 
سوارکاران را ابتدا عجیب می‌دیدند» ولی پوشیدن آن برای ایشان هم عملی بود. هنگام 
برگزاری رسوم عبادی» پوشیدن جامه‌های چسبان, مناسب‌تر از خرقه‌های گشاد بود زیرا 
خطر برخورد چنین جامه‌ای به اشیای تقدیس‌شده وجود نداشت؛ و هر چند هدف اصلی 
پوشش سر باشلقی دارای دهان‌بند. ظاهراً حفظ سر و دهان در برابر سرماء گرما و گرد و 
خاک بود ولی این پوشش سر برای پوشاندن موهای سر و صورت و حفظ طهارت. و نیز 
برای جلوگیری از رسیدن بخار دهان به اشیای تقدیس شده هم به خوبی به کار می‌آمد. از 
این رو؛.روحانیان زردشتی» سده‌های متمادی» پوشیدن لباس بدین سبک را ادامه دادند و 
ظاهراً چنین سبکی» طی دورهٌ هخامنشی» در همه سطوح جامعه رواج داشت. 


بدعت زروانی 

و اما راجع به موضوعات مهم‌تر» باید گفت آموزه‌های روشن و قابل درکی که زردشت به 
پیروانش آموخت. مجال چندانی برای بدعت و انشعاب باقی نگذاشتند. با این حال همین 
آموزه‌ها بایستی به مغان موضوع بسیار تازه‌ای را برای اندیشیدن داده باشند. یکی از 
برجسته‌ترین آموزه‌های زردشت. مفهوم کاملاً تازه زمان کرانمند گیهان بود. این مفهوم که در 
آموزهٌ سه دوران (آفرینش, آميزش و جدایش) تجسم يافته بود» پیروانش را به این موضوع 


۹۶ زردشتیان 


عادت داد که رویدادهای جهان را درون چارچوب زمانی ابتی جای دهند. مغان ظاهراً با 
تصورات بابلی در بارهُ تاریخ منقسم به چرخه‌های زمانی دوّار بزرگ که در آن همه رویدادها 
تکرار می‌شوند» آشنا بودهاند؛ و تقابل چنین نظریه‌هایی با آموزه‌های زرد شت. چه بسا آنان 
را ا کرد باه رسان وسامنت آن رهنمون شده باشد. حاصل تفکرات آنان» بدعت 
ژروانی بود که به نظر می‌رسد در دوره هخامنشی به وجود آمده باشد و آیینی است که 
سرگذشتی دور و دراز و نفوذی گسترده داشته است. واژهُ اوستایی ژروان به معنای «زمان» 
است؛ و در چند عبارت از اوستای متأخر (برای نموته بسن ۸۷۲ بند ۱۰ وندیداد» فرگرد 
نوزدهم» بند ۱۳) این واژه برای نامیدن ایزدی کم‌اهمیت به کار رفته که اقتوم زمان است. این . 
کاربرد؛ امتیاز بسیار محدودی را برای زروانیانی نشان می‌دهد که اعتقاد داشتند «زمان»» 
یعنی زروان» صرفاً چارچوبی برای رویدادها به دست نمی‌دهد بلکه واقعاً آن‌ها را در ید 
قدرت خویش دارد. و از اين رو این اعتقاد را قابل درک می‌سازد. آنان توجیه دینی عمده‌شان 
را در این عبارت گاهانی (از . بسن ۱۳۰ بند ۳) یافتند: «به راستی که آن دو مینوی نخستین و دو 
همزاد؛ به در جدال بودن آوازه داشتند.. ۰ به واسطهُ این موضوع. آنان با مهارتی مدرسی: 
این نکته را اصل قرار دادند که این دو همزاد» بایستی پدری می‌داشته‌اند؛ و این چنین بود که 
آنان تنها پدر ممکن برای اهوره مزدا و انگره مینیو را زروان» یعنی زمان دانستند. این اندیشه 
در اصل چه بسا اندیشه‌ای روشنفکرانه بود» ولی به صورت بدعتی تمام‌عیار بالید که قدرت 
را به زروان واگذار کرد و اسطوره‌هایی در پیرامون وی به وجود آورد. با این حال همه 
گزارش‌های اساطیر زروانی به دوره‌های ساسانیان و پس از ساسانیان تعلق دارند و تنها 
صورت بی‌پیرایۂ این بدعت می‌توانسته در دورهٌ هخامنشیان پدید آمده باشد. بر اساس یکی 
از همین منابع نسبتا متأخر زروانٍ تنها «هميشه بوده است و هميشه باشد... با این همه 
بزرگواری که بود کسی نبود که وی را آفریدگار خواندی زیرا که آفرینش نکرده بود» (رساله 
علمای اسلام» [به تقل از روابات داراب هرمزدیایج ۲« ص 4۸۱ 410 2۳۵ Zaehner,‏ ). 
می‌گویند بدین ترتیب او برانگیخته شد تا اهوره مزدا و انگره میتیو را بیافریند» و در این باره 
که چرا این آخری را هم به وجود آورد؛ توضیحات مختلفی داده‌اند. بر این نکته کاملاً تأکید 
می شود که پیش از زادن اهوره مزداء زروان به توانایی خود برای پدید آوردن پسری شایسته 
شک کرد و از این شک انگره » مینیو به وجود آمد که نخست او پا به جهان نهاد و موجودی 
سیاه و زشت بود که پدر خویش را ترساند. طبیعتاً این اسطوره مجال بیش‌تری برای شاخ و 
برگ یافتن به دست می داد. (مثلاً در زهدان چه کسی این دو همزاد تشکیل شده بودند؟) این 
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بدعت راهی هم برای تأملات فلسفی در باب قدرت زمان» و از این رهگذر در باره تقدیر» 
گشود. علاوه بر این» زروان را سرور سه زمان هم می‌دانستند و او را با سه لقب آیینی (که تنها 
در منابع سریانی باقی مانده‌اند) خطاب می‌کردند. آن گاه این القاب که ظاهراً سرور بالندگی؛ 
بلوغ و نابودی معنا می‌دهند به شیوهٌ خاص ایرانی» ایزدانی مستقل شدند و بدین ترتیب 
زروان به عنوان یک چهارگانه یا تربیع خوانده شد و در این کیش عدد چهار اهمیت یافت. 
به نظر می‌رسد آداب دینی این کیش (البته اگر آدابی داشته) اندک بوده است. زروان را 
علتِ نخستین می‌انگاشتند که اهوره مزدا را آفریده و مقدر کرده است که وی به زودی 
خواهد توانست فرمانروای جهان شود. وی در این جدال کنونی میان پسرانش دخالتی ندارد 
و از این رو باور به وجود وی هیچ تغییری در موضوعات یا عبادات زردشتی یا در اهداب 
اخلاقی یا روحانی آن پدید نمی‌آورد. وانگهی این آموزهُ بنيادین پذیرفته شده است که 
زروان؛ هم اهوره مزدا و هم انگره مینیو را آفرید. زروانیان سپس هم اعمال بعدی آفرینش 
را به اهوره مزدا نسبت دادند و بدین طریق توانستند او را با عنوان شایسته دَدوّه یعنی 
«آفریدگار» تجلیل کنند. بنابراین آنان می‌توانستند خود را «مزدیسنایی» بخوانند و بدین 
ترتیب قادر بودند در سازگاری کامل با راست‌کیشی جامعه به سر برند. در حقیقت تردید 
چندانی نداریم که آنان خود را پیروان واقعاً راست‌کیش زردشتی و کسانی احساس می‌کردند 
که معنای درست کلام زردشت در آن عبارت صریح گاهانی قاطع را دریافته بودند. 
اطمینان بیش‌تری داریم که در حقیقت این کیش بدعتی بزرگ و زیان‌آور بود که کیش 
زردشتی را در کشمکش‌های بعدی‌اش با مسیحیت و اسلام به شدت تضعیف کرد؛ چه 
زروانیان (به قول مباحثان بعدی) با بیان این که «اهرمزد و اهریمن برادرند» به این آموزه 
بنیادین زردشت که نیکی و بدی اصلاً و ذاتاً جدا و مجزا از یکدیگرند. خیانت ورزیدند. 
آنان از بزرگی اهوره مزدا هم که زردشت او را خدایی غیرمخلوق و تنها موجود ایزدی 
پرستیدنی می‌دانست که جاودانه بوده و هست. فرو کاستند و آموزه‌های روشن این دین را 
نیز با تصورات کسالت‌باز و اساطیر فرومایه آلودند. وانگهی» دغدغه کیش زروانی در مورد 
مسئلهٌ تقدیر و نیز احکام سختِ زمان آموزه‌ای اصلی زردشت. یعنی وجود اختیار و توان 
هر فرد برای شکل دادن سرتوشت خویش از رهگذر عمل گزینش را هم غامض کرد. در 
حقیقت این شکاف آموزه‌ای چنان ژرف است که کیش زردشتی زروانی را از راست‌کیشی 
زردشتی جدا می‌کند و این موضوع که چرا کیش زردشتی نسبت به آن تساهل روا داشت و 
آن را پذیرفت. به گمان از آن رو بوده است که کیش زروانی» از آغان هواداران متنفذی داشته 
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است. خانواده‌های سلطنتی ساسانی را زروانی دانسته‌اند و آنان آگاهانه سنت هخامنشی را 
تا اندازه‌ای حفظ کرده بودند؛ و بسی محتمل است که این هخامنشیان متأخر بودند که 
سرمشق این کار قرار گرفتند و هم آنان بودند که با جذب برخی مغان؛ این بدعت را در ایران 
غربی پدید آوردند. این موضوع به شرح علت نفوذ شدیدی هم کمک می‌کند که کیش 
زروانی بر بسیاری از طریقه‌های گنوسی (که مفاهیم سه دوران علت غایی دست‌نیافتنی؛ و 
آفریدگار کهتر جهان آموزه‌های بنیادینشان بودند) داشته است. زمانی که این کیش پدید 
آمده لطف خاندان سلطنت و درست‌ورزی دیندارانه دوام یافته بود ظاهراً از بقای 
خویش برای سده‌های متمادی اطمینان داشت. با این همه این بدعت را دیگر اعضای جامعه 
مطرود دانستند که این موضوع در عبارتی از یکی از کتاب‌های پهلوی (دینکرد کتاب نهم؛ 
ص ۰۳۰س ۴) نمود يافته است. این کیش سرانجام چند سده پس از آمدن اسلام از میان 


رفت. 


گاهشماری زردشتی 

از آن‌جا که زروان در عبادات روزانه جایی نداشت» شگفت نیست که در گاهشماری 
زردشتی هم که گوبا در اواخر دوره هخامنشی به وجود آمد» جایی به او اختصاص نداده 
بوده باشند. زردشتیان نخستین» ظاهراً گونه‌هایی از گاهشماری سیصد و شصت روزه ایران 
باستان را به کار می‌بردند که در آن» دوازده ماه سال به نام جشن‌ها یا فعالیت‌های مختلف 
زندگی شبانی نامیده می‌شدند و روزهای ماه را هم صرفاً از یک تا سی شماره می‌کردند.! 
آگاهی از وجود چنین گاهشماری‌هایی را کتیبه‌ها و لوحه‌های فارسی باستان به دست 
می‌دهند. (چه؛ در گاهان یا بخش‌های قدیم‌تر اوستای متأخر هیچ اشاره‌ای به گاهشماری 
نیست.) این شواهد نشان می‌دهند که دبیران هخامنشیان نخستین» گاهشماری بابلی را به کار 
می‌بردند» ولی با برگردان نام ماه‌ها به فارسی باستان» آن را اصلاح می‌کردند. گاهشماری 
بابلی هم سیصد و شصت‌روزه بود و هرودت (90 ,]11 (Herodotus‏ هم اظهار می‌دارد که 
داریوش, سالیانه «سیصد و شصت اسب سپید. یعنی یک اسب به ازای هر روز سال» از 
اهالی کیلیکیه خراج می‌ستاند. ولی روحانیان زردشتی» به سختی حاضر بودند این 
گاهشماری نیمه‌بیگانه را برای محاسبهٌ روزهای مقدسشان به کار برند. و ظاهراً این کار را 
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بر اساس همان گاهشماری‌های ایرانی انجام می‌دادند که اساساً همه مشابه هم بودند. ولی 
نام ماه‌هایشان و شاید هم جای ماه‌ها در طول سال (چون لازم بود هر شش سال» یک ماه را 
به سال بیفزایند تا گاهشماری سیصد و شصت‌روزه را هماهنگ با فصل‌ها نگاه دارند) با 
یکدیگر تفاوت داشتند. آشکار است که در یک شاهنشاهی یکپارچه به کارگیری 
گاهشماری‌های مختلف نامطلوب بوده و به نظر می‌رسد ایرانیان طی چند مرحله برای 
ایجاد یک گاهشماری مجزای زردشتی که بتوان آن را در سرتاسر جامعهٌ زردشتی به کار برد؛ 
پیشگام شدند. مردانی برجسته را احتمالاً از همه ایالات ایرانی فراخواندند تا با آنان بر سر 
این اقدام مهم رایزنی کنند؛ چه» در این گاهشماری ویژگی‌هایی هست که از مناظره و توافق 
خبر می‌دهند. 

پیشگامی ایرانیان از این نکته آشکار است که در این گاهشماری, نه فقط دوازده ماه بلکه 
هر یک از سی روز این گاهشماری جدید هم به یک ایزد اختصاص یافت. به نظر می‌رسد 
این کار را از مصر الهام گرفته باشند که ایرانیان از روزگار کمبوجیه. آدابشان را به خوبی 
می‌شناخته‌اند. از این گذشته. هر چند ایرانیان به طور سنتی و براساس منازل ماه» هر ماه 
گاهشماری را دو یا سه بخش می‌کردند» ولی در گاهشماری جدید» ماه چهار بخش بود که 
این موضوع تأثیر هفتُ سامی را (که ایرانیان غربی آمادگی دریافت آن را داشتند) نشان 
می‌دهد. تأثیر الهیات زروانی هم که زروان را از چهار جنبه‌اش می‌ستود. چه بسا در این 
تقسیم‌بندی مثر بوده است. اگر چنین بوده باشد» تأثیر کیش زروانی در آن نقطه مهار شد؛ 
چه» این تقسیم‌بندی, با اختصاص چهار روز ماه به اهوره مزداء با راست‌کیشی کامل به انجام 
رسید. نخستین روز با نام او (اهوره‌مزدا روز)» و سه روز دیگر با عنوان آفریدگاری وی 
(دَذُوّه یا دی‌روز) به وی اختصاص یافت. آن گاه تا روز هفتم را به نام شش امشاسپند نامیدند 
که مجموعاً هفت نخست را تشکیل می‌دادند. روز هشتم. اولین «ددوه روز» بود و شش روز 
پس از آن» به نام آتش, آبان» خورشید. ماه تیری و گئوش‌اورون نامیده شدند. این که 
سیزدهمین روز به تیری» و نه تیشتریه» اختصاص یافت. نفوذ شدید مغان غربی را نشان 
می‌دهد. با این حال از آن رو این جایگاه خاص به تیری داده شد که تیشتریه که او را با تیری 
یکی می‌دانستند اختوایزد است و از این لحاظ با ماه و گلوش‌اورون همراه شده است. 

روز پانزدهم و آغاز هفتهٌ سوم دومین «ددوه روز» بود و روز شانزدهم به میثره اختصاص 
داشت که بدین سان در رس ایزدان نیمهٌ دوم ماه قرار می‌گرفت و دو روز بعدی هم به 
سروشه و رشنو داده شد که ارتباط خاصی با وی دارند. آن گاه روزهای فروشی‌هاء 
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ورثرغنه» رامن (که با ویو و بدین ترتیب» هم با مرگ و هم با باد همراه می‌شد) و سرانجام هم 
دیگر باذایزد یعنی واته می آیند. روز بیست و سوم سومین «ددوه روز» و به شروع آخرین 
هفته‌ای منجر می‌شود که روزهای آن به سه ایزدبانوی دئنا و اشی و ارشتات» زوج اسمان و 
زم (آسمان و زمین) و سرانجام هم مانثره‌سپنته (کلام فزونی‌بخش) و اتَغْرَهرَئوچه («روشنی 
بی‌پایان» بهشت) اختصاص دارند. 

نکته شایان توجه این که روحانیان غربی» در این گاهشماری روزی را برای تیری در نظر 
گرفتند» ولی برای اردوی‌سورا اناهیتا و ورون بزرگ که اناهیتا وی را حذف کرده بود؛ جایی 
را اختصاص ندادند. احتمالاً این موضوع بن‌بستی را در توافق ميان خواسته‌های جوامع 
شرقی و غربی نشان می‌دهد. با این حال به نظر می‌رسد هر کدام پیروزی کماهمیت‌تر 
دیگری را به دست آوردنده چه از یک سو روز دهم که به ایزد مونث آب‌ها اختصاص 
داشت» به عنوان روز اردوی‌سورا به شمار آمد و از سوی دیگر سه ایزد هستند که جایشان 
به ددوه‌ها داده شده است. این سه ایزد پیوسته همراه با ایزدان دیگر این گاهشماری» در 
تمام عبادات فرا خوانده می‌شوند و از جملۀ این سه ایزد» یکی هم «ورونه اپام نپات»* 
است. دو ايزد دیگر هئومه و دهمان آفرین (که اقنوم ذکرهای مژمنانه است) نام دارند. 
روحانیان زردشتی» بدین ترتیب سی ایزد اصلی را به عنوان «پرستیدنی‌ها» به رسمیت 
شناختند. در بسن ۱۶ که بخش کوتاهی از یسنهٌ گسترش یافته‌ای است که در قالب نیایش. 
اختصاص سی روز را که (جز در مورد تیری - تیشتریه) با نام روزها متطبق است» بیان 
می‌کند» نه آن سه ایزد حذف EROS ERE E‏ اناهیتاء هیچ یک فرا 
" خوانده نمی شوند. 

اختصاص روزهای ماه به ایزدان» همزمان با اختصاص نام ماه‌ها به دوازده ایزد بود» ولی 
در اوستا عبارتی یافت نمی‌شود که نام ماه‌ها را بیان کند یا نشان دهد که در روزگار 
هخامنشیان» چگونه این نام‌ها با فصول سال انطباق می‌یافته‌اند. با این حال نمادپردازی سال 
مقدس زردشتی» ایجاب می‌کرد که نوروز در اعتدال بهاری برگزار شود؛ و از آن‌جا که 
بابلی‌ها نیز سال نوی بهاری داشتند» با قید احتمال می‌توان پذیرفت که هخامنشیان جشن 
نوروزشان را پس از آن و در ماهی برگزار می‌کردند که با ماه‌های مارس و آوریل گاهشماری 
گریگوری منطبق می‌افتاد. جشن‌های سنتی دیگری هم بودند که ظاهراً در طرحی به دقت 
سنجیده. به نام ماه‌ها نامیده می‌شدند. از این روء ماه میانی زمستان برابر با دسامبر و ژانویه, 
یعنی هنگامی که به اعتقاد ایشان نیروهای شر در اوج قدرت بودند» به آفریدگار اختصاص 
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یافت و بدین ترتیب او را با سپاه نیرومندش فرامی خواندند. ماه بعدی به وهومنه اختصاص 
داشت که پیوسته تزدیک سرور برتر است؛ و پنج ماه بعدی (هر چند بدون ترتیب معمول) به 
درستی به امشاسپندان دیگر داده شدند. ترتیب اینان» احتمالا سبب می‌شد ماه چهارم (با 
احتساب از نوروز) که جشن تیریکانه در آن می‌افتاده به تیری اختصاص یابد و ماه پاییزی 
هفتم» یعتی هنگام برگزاری میثرکانه " به نام میثره نامیده شود. سه ماه باقیمانده از آن آتش» 
آب‌ها و فروشی‌ها بودند. ماه آبان احتمالاً موسم طلب باران در ایران بوده است و ماه آذر هم 
هنگامی بود که جشن باستانی آتش؛ موسوم به سده» که یکصد روز پیش از نوروز برگزار 
می‌شد. در آن می‌افتاد. خود ماه نوروز را گویا به سبب وجود رابطهٌ میان آن موجودات 
نامیراه یعنی فروشی‌هاء با آمدن فرشوکرتی و به استقبال آن جشن» فروردین نامیدند. سپنته 
ارمیتی» نگاهبان زمین» ماه پیش از آن و هنگامی است که غلات شروع به رشد می‌کنند و این 
در حالی است که به یار وی» یعنی خشثره وئیریه» ماه پیش از میثره» همکار خشئره‌وثیریه» را 
داده‌اند. از این رو دو ماه مربوط به این دو امشاسپند» سال را دقیقاً دو نیم می‌کنند. جشن 
باستانی فروشی‌ها در آخرین شب ماه سپنته ارمیتی می‌افتاد که این موضوع حاکی از وجود 
رابطهٌ میان زمین و مرگ است. اشه‌وهيشته. سرور آتش در جایی از سال قرار گرفت که 
شروع گرمای تابستان در فلات ایران احساس می‌شد؛ و هثوروتات و امرتات نیز در این سو 
و آن سوی تیری قرار گرفتند؛ علت این ترتیب» شاید ارتباط سنتی تیشتریه با باران باشد که 
آفریدگان را می‌پرورد. 

این تخصیص روزها از اهمیت دینی بسیاری برخوردار بود؛ چه نه تنها مجموعهٌ ایزدان 
اصلی را تثبیت می‌کرد. بلکه این اطمینان را هم به وجود می‌آورد که نام‌های این ایزدان 
پیوسته بر زبان آورده شوند» زیرا در هر عمل عبادی زردشتی» این ایزدان روزها و ماه‌ها را 
فرا می‌خوانند. وانگهی این موضوع که جشن بزرگ میثره» اینک در روز میثرهُ ماه میثره و 
جشن تیری در روز تيري ماه تیری» برگزار می‌شد. الگویی برای جشن‌ها به دست داد که بر 
پایهٌ آن هرگاه یک روز با نام موسوم به نام همان روز مقارن می‌شد. آن روز را به نام ایزو آن 
روز و ماه جشن می‌گرفتند. بدین ترتیب در ماه زمستانی نامزد به نام آفریدگار (که به سبب 
شرایط جوی» مردم غالبا خانه‌نشین‌اند و برای آیین‌های دیگر هم وقت دارند) چهار جشن 
تازه به افتخار اهوره مزدا داشتند. ايزد آذر» جشتی نزدیک به جشن باستانی سده را به دست 
آورد (ولی این جشن» برعکس سده نه در فضای باز بلکه بیش‌تر در آتشکده‌های تازه 
برگزار می‌شد)» و آب‌ها و فروشی‌ها هم مانند هر یک از شش امشاسپند» جشن‌هایی با نام 
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روزهایشان کسب کردند. این فزونی شمار روزهای مقدس» هر چند از سر دینداری بود» 
وی فراع فت هال تاد ن با ال ره تج هاش هگا خان یه امش نید ان 
آفریدگان آن‌هاء که زردشت پدید آورده بود» تهدیدی دربر داشت؛ چه» هر یک از 
امشاسپندان و دو تا از آفریدگان اینک جشن‌های روزانة جداگانه‌ای هم داشتند و این خطر 
بود که اهمیت آموزه‌ای روزهای مقدس الزام شده» کمرنگ شود به طوری که مردم دیگر 
باورهای بنيادین کیش خود را به خاطر نمی آوردند. 

فزونی جشن‌ها را زیانی دیگر هم بود و اگر چه فراغت و شادمانی بیش‌تری برای مردم 
داشت» ولی کار بیش‌تری هم برای روحانیان به وجود می آورد» چرا که هر روز مقدس 
همراه عبادات دینی برگزار می‌شد؛ و کار بیش‌تر برای روحانیان به معنای افتادن هزینه‌های 
بیش‌تر بر دوش مردم عادی بود. اهمیت شگرفی که سرئوشه. ایزد نیایش, در رسوم عبادی 
زردشتی به دست آورد احتمالاً تا اندازه‌ای مرهون همین افزایش آداب دینی بود. البته این 
اتفاق چه بسا که قدیم‌تر از گسترش کیش زردشتی در غرب بوده باشد» چرا که سرئوشه 
آشکارا مورد علاهٌ خود زردشت بود. زردشت در گاحان بارها وی را به نام می‌خواند و یک 
بار هم (در یسن ۳۳ بند ۵) او را «بزرگ‌ترین همه» می‌نامد و گویا به عنوان وسیله‌ای 
(نیایشی) که انسان با آن می‌تواند به خداوند نائل شود. احتمالا پیروان زردشت. سرئوشه را 
در واقع به عنوان هشتمین امشاسپند» و جانشین اهوره مزدا بر روی زمین به شمار آوردند» و 
این که وظیفه‌ای به‌خصوص دارد که همانا مراقبت از آفرینش وی یعنی انسان؛ است. 
بنابراین طی چند مرحله. سرودهٌ تازه‌ای (که به عنوان یسن ۵۷ باقی مانده) به افتخار وی 
سرودند. این سروده از مهر يشت الگوبرداری شده؛ چه در آن» این ایزد نیایش نیز همچون 
میثره» جنگجویی تواناست و می‌تواند دشمن نادیدنی را درهم شکند. 


سه منجی جهان 

تحول دیگری که می‌توان به دوره هخامنشی منسوب داشت. باور به منجی جهان» یعنی 
سغوهیاقت و براق سبه ی کا که ر از 
نطفهٌ زردشت و از زهدان مادری دوشیزه. تولد می‌یافت. به نظر می‌رسد این تحول. با 
چارچوب تازه‌شکلگرفته تاریخ گیهانی؛ مرتبط بوده است که بر اساس آن» زمان کرانمند 
(یعنی سه دوره آفرینش» آمیزش و جدایش) به عنوان یک «سال گیهانی» بزرگ به حساب 
می آمد که به بخش‌های هزار ساله تقسیم می‌شد. اغلب معتقدند که این چارچوب را از 


دوره هخامتشم ا کک ۱۰۳ 


اندیشه‌های بابلی در بارهٌ «سال‌های کبیر» تکرار شونده» گرفته‌انده و این دوره‌های زمانی 
بابلی با رویدادهایی که در آن‌ها به وقوع می‌پیوندنده تا جاودان تکرار می‌شوند. متن‌های 
موجود در بارهٌ مدت سال گیهانی زردشتی, اختلاف دارند. برخی آن را ته (یعنی سه دوره 
سه تایی که عدد مورد علاقه است) و دیگران دوازده (مطابق ماه‌های سال طبیعی) می دانند. 
در هر صورت این اعداد» زمینه‌هایی هستند برای تفکر در این باره که صورت اصلی» شش 
هزار سال بود که همچنان که تحقیقات روحانیان گسترده شد. آن نیز افزایش یافت. از این 
شش هزار سال» سه هزار سال نخست گویا از آنٍ آفرینش» فرایندهای آمیزش نیکی و بدی؛ 
و سپیده‌دمان پیدایش بشر بوده است. اعتقاد بر این بود که خود زردشت در اواخر هزاره 
سوم به دنیا آمده و در سال ۰ آوحی را دریافت داشته است. آن گاه زمان نیکی و زمان 
پیشروی به سوی هدف نهایی آفربنش از پی می‌آیند» ولی از آن پس» مردمان از یاد بردن 
آموزه‌های وی را آغاز می‌کنند. در سال ۴۰۰۰ نخستین منجی به نام وخشیِثارته به معنای 
«گسترنده پارسایی» بشارت پیامبر را احیا خواهد کرد. سپس با آمدن برادر وی؛ 
اوخشیت‌نمّه به معنای «گسترنده نماز» که در سال ۵۰۰۰ پدیدار می‌شود تاریخ تکرار 
خواهد شد؛ و سرانجام در پایان آخرین هزاره» بزرگ‌ترین سئوشیانت‌ها» یعنی استوت‌ارته 
خواهد آمد و این» سه طلیعةٌ فرشوکرتی خواهد بود. این آموزهٌ سه منجی» بار دیگر به 
مدارس دینی اجازه داد پیام زردشت در باب امید را با سنت‌های باستاني سقوط انسان از 
عصر زرین (عصر یمه) به این حال اسفبار (دورهٌ زوال پیش از آمدن نخستین سئوشیانت) 
درآمیزند؛ و آنان را مجالی هم داد تا الگوهایی برای رویدادهای تکرار شونده بسازند. کل 
چارچوب گاهنگاری جهان و سه سئوشیانت ظاهراً دغدغهٌ خاطر فرهیختگان باقی ماند» و 
این دز حالی بود که مردم عادی» به طور کلی (بر پایهٌ شواهد متعلق به دوره‌های بعد) 
همچنان انديشهٌ آمدن یک منجی را که زردشت پیشگویی کرده بود» حفظ کردند. 

ت ۱ ۱ 

اداب دینی 

در بارهٌ آداب دینی در روزگار هخامنشیان» شواهد مستقیم چندانی باقی نمانده است. بخش 
مربوط به اختصاص روزها به ایزدان در یسنه» همراه با سرایش نیایش‌های دینی جدید برای 
همراهی آن‌هاء که اساساً اقتباس از بخش‌های قدیم‌تر اوستا و دارای همان چارچوب‌های 
سادهٌ مربوطه است» تحولی پیوسته در آداب دینی را نشان می‌دهد. هرودت. منبع اصلی 
اطلاعات ما در با دین ایرانی در این دوران که خود فاقد اعتقادات دینی بوده» ظاهراً به 


۱۰ زردشتیان 


رسوم داخلی دین زردشتی دسترسی نداشته است و از این رو اشاره‌ای به این موضوع 
نمی‌کند؛ ولی وی (132 .1 1167000695) یک مراسم قربانی را که فردی عادی در فضای بازء 
برای مینوان انجام داده بود» این گونه شرح داده است: «رسم نیست که تنها برای خود خير و 
برکت بخواهند بلکه باید برای خوشبختی شاه و تمام ایرانیان که خود نیز از آنان است» دعا 
کنند. حیوان قربانی شده را تکه‌تکه می‌کنند و گوشت‌ها را بر پوششی از گیاه می‌گسترانند. 
وقتی همه اين‌ها مهیا شدء یکی از مغان پیش می‌آید و سرودی در بار؛ خاستگاه ایزدان 
چنان که در سنت ایرانی است» می‌خواند؛ چرا که جز با حضور یکی از مغان نمی‌توان 
قربانی داد. اندکی بعد» قربانی کننده گوشت را با خود می‌برد تا به دلخواه خود از آن استفاده " 
کند.» این مطالب آمیزه‌ای است از آنچه عرف زردشتی درست می‌داند (دعا برای همه 
مردم» آداب نهادن گوشت» و حضور روحانی) و آنچه درست نیست (انجام قربانی به دست 
فردی عادی و بدون تقدیس قبلی» و محتویات اذکار روحانی)؛ و این موضوع احتمالاً ناشی 
از آن است که هرودت حتی برای این مراسم «بیرونی» هم بیش‌تر بر یک توصیفب آن هم نه 
چندان فهمیده‌شده. متکی بود نه بر مشاهدات خویش. وی (131 .1 1167000105) به طور 
سربسته‌تر می‌نوبسد که ایرانیان بر قله کوه‌ها برای زئوس» یعنی اهوره مزدا» قربانی می‌کنند 
و می‌افزاید که آنان «برای خورشید و ماه و زمین و آتش و آب و باد» هم قربانی می‌کردند. 

هرودت (140 .1 5د۴36700069) در بارهٌ مغان‌با شگفتی گزارش می‌دهد که آنان «جز سگ 
و انسان» حیوانات دیگر را نه تتها با دست خود می‌کشند» بلکه در کار کشتن خزندگان 
مورچه مار و پرندگان بر خویش می‌بالند». این امر طبیعی بود؟ چه آنان احساس 
می‌کردند با نابود کردن چنین خرفستره‌هایی» از نیروهای انگره مینیو می‌کاهند. هرودت 
er0 tus 1. 138(‏ ) در بارهٌ عموم ایرانیان یادآور می‌شود که «آنان معمولاً آب روان را 
حرمت می‌گذارند؛ نه در آن آب دهان می‌اندازند. نه دستشان را در آن می‌شویند و نه 
می‌گذارند کسی چنین کند». وی (16 ,111 16700015) در بارهٌ آتش می‌گوید که ایرانیان 
«آن را ایزد می‌دانند». او (138 .1 دت9ا۳167000) در بارهٌ رفتارهای اجتماعی خاطرنشان 
می‌سازد که ایرانیان «دروغ گفتن را زشت‌ترین کارها می‌دانند و پس از آن» وام ستاندن که 
آتان برایش دلایل بسیار دارند» ولی به‌خصوص این که مرد وامدار ناچار می‌شود (چنان که 
می‌گوبند) سخنان دروغ بگوید». وی (136 دی از دزي که 
بزرگان ایران نی به فرزندانشان می آموزند «راستگویی» است. 


دوره هخامنشی اج ون ا وت کی ۱۳6 


کسترش آموزه‌های زردشت 
بدین سان آموزه‌های زردشت. مسیر پیروانش را شکل بخشیدند. این آموزه‌ها تأثیر ژرفی. 
هم بر سراسر خاور نزدیکي آن روزگار نهادند. در این باره که آنان؛ دیگر اقوام غیرایرانی 
شاهنشاهی هخامشی را به کیش خود درآورده بوده باشند» گواهی در دست نیست. ولی 
مأموران دولتی؛ به همراه خانواده‌هایشان در همه ایالت‌های شاهنشاهی» و نیز بازرگانان و 
دیگر مهاجران (به نواحی غیرایرانی) موقعیت‌های قابل توجهی داشتند و چون این ایرانیان 
در آن سرزمین‌ها بودند» پس روحانیان زردشتی هم حضور داشتند تا نیازهای آنان را رفع 
کنند و امور عبادیشان را انجام دهند. (روشن‌ترین گواه این مدعاء به واسطهٌ منابع یونانی» از 
ایالت‌های آسیای صغیر است.) گویا هم روحانیان و هم مردم عادی» با پرسندگان بر سر 
مسائل و موضوعات دینی بحث می‌کردنده و به تدریج بسیاری از آموزه‌های بنیادین 
زردشت. در سراسر ناحیه از مصر تا دربای سیاه انتشار یافتند؛ یعنی این آموزه‌ها که 
خدای برتری هست که آفریدگار است» این که نیروی شری وجود دارد که با وی می‌ستیزد و 
تحت انقیاد آفریدگار نیست. این که آن خدا ایزدان کهتر بسیاری را برای پاری خویش در این 
نبرد به وجود آورده است» این که وی جهان را به منظوری آفریده است و این که در حالت 
کنونی‌اش. پایانی دارد این که این پایان را آمدن منجی گیهانی خبر می‌دهد و وی زمینه این 
پایان را فراهم می‌سازد؛ این که بهشت و دوزخی هم هست و داوری‌ای که سرنوشت روان را 
رقم می‌زند» این که در پایان جهان رستاخیز تن و داوری فرجامینی همراه با نابودی شر 
هست. و این که از آن پس» ملکوت خداوند به زمین می‌آید و پارسایان داخل آن می‌شوند 
چنان که گویی به باغی داخل می‌شوند (جهانی ایرانی به جای بهشت) و تا جاودان در پیشگاه 
خداوند. شادمان و به تن نیز چون روان نامیرا باشند. 

مکاتب یهودی دوران پس از تبعید هم همه این آموزه‌ها را اخذ کردند زیرا ظاهراً 
یهودیان از اقوامی بودند که بیش‌ترین تأثیرات را از دین زردشتی گرفته‌اند. اینان اقلیتی 
کوچک بودند که سرسختانه بر اعتقادات خویش می‌ماندند. ولی ظاهراً ولی نعمتان ایرانی 
خویش را هم تحسین می‌کردند و در دین ایشان» عناصری موافق با اعتقادات خویش 
می‌یافتند. پرستش یک خدای برتر و باور به آمدن مسیحا یا منجی» همراه با همواداری از 
شیوه‌ای از زندگی که آرمان‌های اخلاقی و معنوی را با قوانین اکید و دقیق رفتاری (از جمله 
احکام تطهیر) ترکیب می‌کرد. همه و همه موضوعاتی بودند که در یهودیت و کیش زردشتی 
مطابقت داشتند. به نظر می‌رسد این تطابق را احترام قومی تابع نسبت به نیروی حمایتگر 


۱۰۶ ی سسس زردشتیان 


بزرگی هم تقوبت می‌کرد که اجازه می‌داد آموزه‌های زردشتی تأثیرشان را اعمال کنند. 
توشته‌های یهودی دور اشکانیان گسترش این تأثیر را به خوبی تأیید می‌کنند و در عین حال 
مسیحیت و طریقه‌های گنوسی» و نیز کیش بودایی شمالی (مهایانه» نیز همگی بر تأثیر 
ژرفی گواهی می‌دهند که آموزه‌های زردشت در سراسر قلمرو شاهنشاهی هخامنشی داشته 


است. 


دوره سلوکی و اشکانی 


اسکندر و ایران 

تا سده چهارم پ.م.» کیش زردشتی به عنوان دین ایرانی؛ به خوبی استقرار یافت و از این رو 
اقتدار معنوی و نیز قدرت دنیوی شگرفی به دست آورد. سپس بلایی عظیم بر آن فرود آمد: 
اسکندر مقدونی به آسیای صغیر تاخت. به مصاف داریوش سوم رفت» به سال ۱ پ.م. 
در نبردی داریوش را شکست داد و طی پنج سال» تقریباً همه قلمرو هخامنشی به تسخیر وی 
درآمد. حملهً اسکندر با نیت کسب دولت و شوکت بود و انگیزهٌ دینی نداشت. ولی جامعهٌ 
زردشتی ظاهراً طی جنگی واقعی که از پی استیلای بیگانگان آمد» رنج بسیار برد. از این 
جاست که سنت زردشتی» اسکندر» و نه جانشینان سلوکی وی را با صفت «گجسته» یاد 
کت نیقی ات کل کرو ها ابید دار در قطعه‌ای سغدی. وی در زمره 
گناهکارترین گناهکاران تاریخ قرار می‌گیرد و موجودی پلید است که «مغان را کشت»؛ و در 
یک متن پهلوی (ارداوبرافنامه» فصل ۱. بند )٩‏ گفته می‌شود که وی «دستوران؛ داوران؛ 
هیربدان و موبدان بسیاری» را کشت. و در متنی دیگر (بندهش» فصل ۳۳ بند ۱۴) آمده 
است که وی «آتش‌های بسیاری را خاموش کرد». این جنایات» ظاهراً هنگامی انجام شدند 
که شربازانٍ وی پرستشگاه‌ها و مکان‌های مقدس را تاراج می‌کردند و روحانیان آن‌ها هم در 
تلاش بیهوده برای دفاع از این مقدسات کشته می‌شدند. از این وبرانگری‌های به خصوص؛ 
چندان ننوشته‌اند (و همین اندک را هم مورخان یونانی نگاشته‌اند» ولی پرستشگاه فرتداره 
در تخت‌جمشید بایستی هنگامی آسیب دیده باشد که اسکندر پایتخت را تاراج می‌کرد. 
پرستشگاه اناهیتا در اکباتان (همدان) " چنان که می‌گویند بارها به دست مقدونیان چپاول شد 


که حتی نقره آجرهای سقف و ورقه‌های زرین روی ستون‌هایش را هم کندند. چنین زیان 


۱. در ادبیات پهلوی از ابالیش مرتد و مزدک نیز با صفت گجسته یاد می‌شود. -. 
۲. و در واقع در کنگاور. -م. 


۱۳۷ 


۱۰۸ مه یی ید یتح زردشتیان 


مالی‌ای را می‌شد به موقع جبران کرد ولی زردشتیان از فقدان جبران‌ناپذیر بسیاری از 
روحانیانشان» آسیب دیدند. در چنان روزگاری که همه آثار دینی به صورت شفاهی انتقال 
می‌یافتند. روحانیان کتاب‌های زنده این دین بودند و با قتل عام آن‌ها» بسیاری از کتاب‌های 
باستانی (چنان که سنت می‌گوید) از بین رفتند یا ناقص شدند. با این همه آثار قابل توجهی 
هم باقی ماندند و روحانیان موظف. گاهان خود زردشت را که از بر داشتند. دست نخورده» 
و همراه بقیة استوت بسن انتقال دادند. 


سلوکیان و ایران 

اسکندر هفت سال فرمانروایی کرد. پس از مرگ وی سردارانش؛ بر سر جانشینی» با یکدیگر 
جنگیدند و سرزمین‌های متصرفهٌ وی از این نبردها آسیب فراوان دیدند. به سال‌های 
۱ پ.م. نکشید که یکی از آن‌ها به نام سلوکوس. فرمانروایی خویش را بر بخش 
اعظم شاهنشاهی هخامنشی پیشین» و از جمله همه ایران» استقرار بخشید. وی سپس 
حکومت بابل را به دست آورد و در آن‌جا برای خود پایتخت جدیدی به نام سلوکيُ دجله بنا 
کرد اسکندر برای کمک به حفظ و ادارهُ ایران» در سراسر این سرزمین؛ شهرهایی را بنیاد 
نهاد که سربازان و مهاجران یونانی در آن‌ها سکونت یافتند؛ سلوکوس هم این سیاست را 
دتبال کرد. مقدونیان گذشته از این تأسیسات» بیش‌تر دستگاه اداری هخامنشی را دست 
نخورده حفظ کردند و همین طور شهرب‌هایی را که اینک ایالت نامیده می‌شدند» ولی هنوز 
هم هر یک از آن‌ها فرمانروایی داشت که از قدرت قابل ملاحظه‌ای برخوردار بود. در این 
نظم نوین پارس دیگر آن شکوه پیشین را نداشت و تنها یکی از ایالت‌های ایرانی به شمار 
می‌رفت که همگی به یک اندازه تحت انقیاد بیگانگان بودند. این موضوع تأثیر زیادی بر 
جامعهٌ زردشتی داشت. مقدونیان اقتدار سیاسی پیشین پارس‌ها را به دست آوردند» ولی در 
زمینۀ دینی چنین توفیقی حاصلشان نشد. بدین ترتیب» هنگامی که روحانیان هر یک از 
ايالت‌ها از کشت و کشتار و ویرانگری‌های سردار فاتح» به خود آمدند» گویا راهشان را 
مستقل از یکدیگر پی گرفتند و فقط ارتباط‌های برادرانه‌شان را حفظ کردند. میراث دورۂ 
یکپارچگی کامل هخامنشی» برای آنان گستر؛ُ وسیعی از مراسم‌هایی مشترک» شامل ستایش 
اناهیتا و تیر فراهم کرده بود که همچون کیش‌های آتش و شمایل‌ها؛ در شرق نیز به سان 
غرب ادامه یافت. 


یکی از مناطقی که در برابر اسکندر پایداری بسیار نشان داد باکتریا؛ واقع در شمال 
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شرقی بود؛ در نتیجه این شهرب که اهمیت راهبردی داشت. به دست فرمانروایی بونانی 
سپرده شد و چندین شهر یونانی نیز در آن بنیاد یافت. این ناحیه» ایالتی با سنت دیرینۀ 
زردشتی بود و عقیده بر این است که در این‌جا اسکندر نخستین بار رسم مشسخصه کیش 
زردشتی» یعنی نهادن جنازه در فضای باز را مشاهده کرد. اسکندر و سردارانش» پس از فتح 
این ناحیه» زنانی از بزرگان ایرانی را (عمدتاً به دلایل سیاسی) به همسری گرفتند. سلوکوس 
هم یک اسیر جنگی باکتریایی به نام یمه را به زنی گرفت و او آنتیوخوس اول» پسر و 
جانشین سلوکوس را به دنیا آورد. از این روء سلوکیان» خون ایرانی در رگ‌هایشان داشتند و 
می‌دانیم که زناشویی‌های بسیاری هم میان سربازان یونانی و دختران ایرانی صورت گرفت. 
با این همه به نظر می‌رسد در سراسر دوران سلوکیان بدین سبب که فرهنگ شهرهای جدید 
عمدتاً یونانی بود و شهرها و روستاهای پیشین هم تقریباً دست نخورده و ایرانی ماندند این 
دو قوم غالب و مغلوب. تا حد زیادی جدا از هم بوده‌اند. 

روشن‌ترین گواه برای تأیید این وضعیت. و نیز برای شناخت ویژگی‌های منطقه‌ای زندگی 
ایرانیان در آن روزگار را نوشته‌ها به دست می‌دهند. مقدونیان الفبای یونانی را که زیبا و 
خوانا بود؛ در ایران متداول کردند و آن را برای نگارش مناسب یک زبان هندواروپایی 
گسترش دادند. دبیران ایرانی هم برای برقراری ارتباط با فرمانروایان جدید و اطاعت فرمان 
و خراج‌خواهی آن‌ها ناچار این الفبا و دست‌کم اندکی هم زبان یونانی را می‌دانستند. با این 
حال آتان برای تمام مقاصد داخلی زبان و خط آرامی را به کار می‌بردند که تا این زمان نزد 
ایرانیان ابزار سنتی ارتباط نگارشی شده بود. به سبب منطقه گرایی فزایندهٌ زندگی ایرانی در 
دورهٌ سلوکیان؛ حروف آرامی به تدریج صورت‌هایی محلی یافت. چندان که در هر یک از 
ایالت‌های بزرگ الفبای مهمی پدید آمد. این الفباها از اسناد و کتیبه‌های اشکانی» فارسی 
میانه. مادی» سغدی و خوارزمی شناخته شده‌اند و وجود آن‌ها گواه استقلال مدارس 
آموزش دییزی هر منطقه و نیز مدارس دینی آن‌هاست که پس از برافتادن هخامنشیان از 
وجودشان بهره‌مند شده بودند. 


برآمدن پارتیان 

هر چند سلوکیان مدعی چیرگی بر همه سرزمین‌های شرق میانرودان یعنی تا سند و 
سیحون» بودند که تحت حکومت هخامنشی قرار داشتند. ولی اقتدار آن‌ها در نواحی دور از 
پایتختشان در بابل نسبتاً ضعیف بود. طی دور حکومت خود سلوکوس (۲۸۱-۳۱۲ پ.م.) 


۱۱۰ زردشتیان 


یا پسرش» آنتیوخوس اول (۲۶۲-۲۸۰ پ.م.) قبیله‌ای از صحراگردان ایرانی به پرتوّه (پارت) 
از شهرب‌های قدیم هخامنشیان در شمال شرقی تاختند. گویا اینان صحراگردانی به قول 
استراین (515 .261 54۳۵00) کهن کیش و موسوم به پَرّْنی بوده‌اند. استرابن آنان را خویشاوند 
سکاهایی می‌داند که در شمال دربای سیاه می‌زیستند. پرنی‌ها در پرئوه ساکن شدند و زبان 
پارت‌ها؛ و همچنین ظاهراً دین زردشتی و تمدن آنان را پذیرفتند و این موضوع شامل به 
خدمت گرفتن دبیرانی روحانی هم بود که به آرامی می‌نوشتند. 

به سال ۳۰۵ پ.م. سلوکیان از متصرفات هندی خود چشم پوشیدند» ولی اقتدارشان را 
در ایران شرقی حفظ کردند» و پیش از سال ۲۴۶ پ.م. بود که فرمانروای يوناني باکتری اعلام 
استقلال کرد. و وم وت 
رهبری فرمانروای پونانیشان بود. اگر این احتمال درست باشد. باز هم چندی نگذشت 
سرکرد؛ پرنی‌هاء یعنی یک رک که یونانیان او را با عنوان آرسایسس بنیانگذار سلسلة 
اشکانی می‌شناسند. این فرمانروای یونانی را کنار گذاشت. ارشک احتمالا خود زاده و 
پروردهُ پروه بود و به زبان پارتی صحبت می‌کرد و از این رو اشکانیان هم سلسله‌ای پارتی 
به شمار می رفتند. 

حتی پیش از این» ایالت پارس در جنوب شرقی هم طعم استقلال را چشیده بود و 
فرمانروایان محلی آن‌جا از حدود سال ۲۸۰ پ.م. سکه هم می‌زدند؛ ولی سلوکیان ماد را 
زیر سلطهٌ خویش نگاه داشتند و در حدود سال ۲۰۹ پ.م. برای مدتی کوتاه بر پارتیان چیره 
شدند. با این حال اشکانیان موقعیت برتر خویش را حفظ کردند و چند دهه بعد. مهرداد 
اول (حک ۱۳۷-۱۷۱ پ.م.) به غرب لشکر کشید و به سال ۱۴۱ پ.م. پیروزمندانه وارد 
سلوکیۀ دجله شد. اشکانیان؛ در وزان همنام وی» یعنی مهرداد دوم (حک ۱۲۳ - ۸۷ پ.م.) 
حکومت خویش را در قلمروی از مرزهای هند گرفته تا مرزهای غربی میانرودان» تحکیم 
بخشیدند و کیش زردشتی یکی از چند دین یک شاهنشاهی بزرگ ایرانی شد. این 
شاهنشاهی بسی بیش از شاهنشاهی هخامنشیان دوام آورد» ولی هرگز بخش‌هایش به اندازه 
هخامنشیان تمرکز نیافته بود. اشکانیان در مقام شاهانی بزرگ بر شاهان کوچک‌تر و بزرگان 
حکومت می‌کردند و منطقه‌گرایی دورهٌ سلوکی را تا اندازهٌ زیادی ادامه می‌دادند. به نظر 
می‌رسد روحانیان پارتی هم به همین اندازه بر جامعه دینی تسلط داشته‌اند؛ به عبارتی 
رهبری می‌کردند؛ ولی در پی تحمیل اطاعت در همه موارد نبودند با این که نظارت دقیقی بر 
او وتا مان ساط ای امیال انب کرو 
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شهرهای یونانی ایران؛ در اوایل دور؛ اشکانی؛ پیشرفتشان را ادامه دادند. از دور 
سلطنت مهرداد اول. شاهان پارتی؛ پیوسته سکه‌هایی برای خویش ضرب می‌کردند که 
مشق لا صنعتگران یونانی آن‌ها را می‌زدند. این سکه‌ها تغییراتی بنيادین در شمایل‌پردازی 
این روزگار زردشتیان نشان می دهند که شامل به کارگیری نمادهای مصری و میانرودانی بود 
که مخامنشیان با آن انعطاف معمولشان, در شمایل‌پردازی‌های انسانی از نوع هلتی» آن‌ها را 
اقتباس کرده بودند. کاوش‌های باستان‌شناختی نشان داده‌اند که یونانیان در ایران تصاویر 
ظریف و طبیعی ایزدانشان را در بازارهای شهر می‌افراشتند. یعنی در جاهایی که این 
شمایل‌ها به چشم همه رهگذران می آمدند. آن‌ها در ایران نیز همچون سوریه و میانرودان و 
هر جای دیگر که اقامت داشتند ایزدانشان را با ایزدان محلی همانند می‌کردند. (از این رو 
می‌توانستند» از سر دوراندیشی رضایت خاطر هر دو گروه ایزدان را فراهم آررند.) 
بدین‌سان, آنان شمایل‌پردازی تازه‌ای برای کیش زردشتی خلق کردند که سکه‌زنی اشکانیان 
هم بایستی به رواج آن کمک کرده باشد؛ چه» این پادشاهان بر پشت شماری از سکه‌هایشان 
ممنانه تصاویر ایزدانی را نهادند که (با توجه به شواهد موجود) می‌توانیم با اطمینان آن‌ها را 
نمایش ایزدانی به سیمای ایزدان یونانی (و برای رعایای ایرانی) تفسیر کنیم. از جملهٌ این 
ايزدانِ تصور شده» زئوس و آپولو (نمایشگر اهوره مزدا و میثره)؛ هراکلس کالینیکوس 
«پیروزگر» (ورثرغنه ايزد پیروزی)؛ نیک و دمتر (اشی و سپنته ارمیتی) بودند. 

شاهان پارتی متأخره در دادن جنبهٌ الوهیت به خود بر روی سکه‌هایشان» از سلوکیان 
پیروی کردند. در این سکه‌هاه اینان لقب تلوس به معنای ايزد یا رار به معنای «از تبار 
ایزدان» را داشتند که آن را با حروف یوناتی بر روی سکه و زیر تصوير چهره شاه 
می‌نوشتند. پیش‌تر این کار را بدعت می‌دانستند؛ ولی هر چند در واقع چنین اظهاری از 
جانب زردشتیان شگفت به نظر می‌رسد. با این حال» جانشینان این سلسله» یعنی ساسانیان 
هم تأکید داشتند که «از نژاد ایزدان» هستند. و ظاهراً (به سبب انعطاف ذهن بشر) این 
موضوع با واقعیات هم سازگار انگاشته شد. وانگهی محتمل است که در روزگار اشکانیان؛ 
در زمینهٌ اقتباس از شمایل‌پردازی و القاب یونانی؛ بیش‌تر این شاهزادگان و بزرگان پیشقدم 
بودند تا روحانیانی که توجه‌شان عمدتاً به آموزه‌های دینی بوده است؛ چه این شاهزادگان و 
بزرگان بودند که به عنوان اولیای امور» بیش‌ترین تماس را با هلنی‌ها داشتند و بدین ترتیب از 
بیش‌ترین امکان برای دیدن و جذب شدن به هنر و شیو زندگی آن‌ها برخوردار بودند. 
روحانیان زردشتی (بجز دبیران) احتمالاً تا جای ممکن از این کافران ناپاک که چنان گزندی به 
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دين زردشتی وارد کرده بودند» دوری می‌جستند. و بسیاری از دهقانان روستایی هم که در 
کشتزارهایشان کار می‌کردند. چه بسا هرگز با این بیگانگان رویارو نشده بودند. 


مرزهای ایران شرقی: کوشانیان 
حوالی پایان سد دوم پ.م. گروه دیگری از صحراگردان که به ظن غالب ایرانی بودنده قلمرو 
پونانی- -ایانی باکتریا را فتح کردند و در آنجا آنان (همچون پرنی‌های پیش از ایشان) بسیاری 
از ویژگی‌های فرهنگ بومی را به خود پذیرفتند. . از جمله این ویژگی‌ها زبان باکتریایی بود که 
آن را به جای الفبای آرامی» با حروف یونانی می‌نوشتند. این درآمیختن زبانی ایرانی با خط 
بوانی؛ پدیده‌ای منحصر به فرد و خاص این منطقه بود و گویا بایستی آن را به عتصر 
فوق‌العاده قوي فرهنگ یونانی در آن‌جا نسبت داد. بعدها (احتمالاً در سده نخست میلادی) 
کوشانیان که خانواده‌ای از سران این مهاجمان بودند. (درست همان طور که اشکانیان کرده 
بودند) فتوحات خود را آغاز کردند و همراه با سرزمین‌هایی که از شاهنشاهی پارت و از هند 
گرفته بودند و نیز با سرزمین‌های دیگری که در شمال به آسیای میانه می‌رسید. حکومت 
بزرگی را به وجود آوردند. . کوشانیان از راه دریا با روم (که تا آن هنگام دشمن پارت بود) 
دادوستد داشتند و سکه‌هایی با نقش‌های زردشتی» بودایی و ایزدان یونانی- رومی ضرب 
گردند که بیش‌تر نام‌های زیر تصاویر آن‌ها به خط یونانی بود. . این نام‌های ایزدان زردشتی را 
با وجود مشکلات آوایی و املاییشان قرائت باكتريايي نام‌های آشنای ایزدان اوستایی 
دانسته‌اند. چهارده یا پانزده نم این چنینی وجود درد که در ایزدکد تخستین کوشانیان. گرو 

تسبتا بزرگی را تشکیل می‌دهند. این ایزدان این‌ها بودند: ۳ (اشه‌وهیشته)» 
شئورئورو (خشثر ی اب سید که ی نها وا دس ر 
ميرو (میثره) و آرلانگو (ورثرغنه)؛ ایزدان مناسب سکه‌های یک سلسله فاتح؛ قرو (خورنه)» 
برای کامیابی داتفا طراتقیان و و و زوسن نگاهبان مینوی اسبانی که 
سپاهیانشان بدان‌ها وابسته‌اند. این که خود کوشانیان چقدر به کیش زردشتی اعتقاد داشتند. 
موضوعی است که نامعلوم خواهد ماند. ولی سکه‌هایشان نشان می‌دهند که آنان حتی در 
باکتریای عمدتاً یونانی هم کیش زردشتی تی را همچنان شکوفا یافته بودند. 

در تپه‌ای موسوم به سرخ کل در باکتریای شرقی» پرستشگاه بزرگی متعلق به ارایل دوره 
کوشانیان کاوش شده است. به نظر می‌رسد این پرستشگاه آتشکده‌ای هم داشته است. 
زیرا ساختمانی یافت شده که محرابی مزین به دو پرنده بزرگ دارد و مقادیر زیادی خاکستر 


دوز سلوی و اشکانی جع یج یی نت ۱۱۳۰ 
در محراب یافت شده است. بعدها که کوشانیان هندی‌تر شده بودند» هم زبان باکتریایی و 
هم عناصر زردشتی را از دین خود کنار نهادند و به پراکریت سخن گفتند و پیرو کیش بودایی 
مهایانه شدند. بدین سان کیش بودایی امکان یافت در نواحی مرزی ایران و در آسیای میانه 
گسترش یابد و در این نواحی بود که تا ظهور اسلام به منزلهٌ رقیبی نیرومند برای کیش 
زردشتی. شکوفا بود. (هر چند این دو کیش رقیب در آموزه‌ها و جهان‌بینیشان با هم کاملا 
متفاوت‌اند. ولی این باور وجود دارد که کیش بودایی باور به میتریّه یا بودای آینده را بایستی 
تا اندازه‌ای مرهون آموز؛ زردشتی سئوشیانت باشد.) 


مرزهای غربی ایران: ارمنستان 
از داخل ايران دور پارتی» شواهد باستان‌شناختی یا ادبی چندانی به جا نمانده است؛ ولی 
برای کیش زردشتي آن روزگار» از ارمنستان واقع در مرزهای غربی شاهنشاهی اشکانی؛ 
شواهد بیش‌تری وجود دارد. ارمنستان تابع حکومت هخامنشی بود و به عنوان شهرب این 
شاهنشاهی» از ایران و طبیعتاً از کیش زردشتی تأثیراتی را پذیرفت. طی دور سلوکی» این 
سرزمین به چندین پادشاهی واقعاً مستقل با فرمانروایانی دارای نام‌های ایرانی؛ تقسیم شده 
بود که به سلوکیان خراج می‌پرداختند. پیروزی ارتش جمهوری روم بر نیروهای سلوکی که به 
سال ۰ پ.م. رخ داد نفوذ رومیان در آسیای صغیر را گسترش داد و در پی آن ارمنستان؛ 
کشور حائل میان پارت و روم گاه وابسته به این و گاه پیوسته بدان بود. به سال ۶۲ م. بلاش 
(ولخش) پادشاه اشکانی» برادر جوان‌تر خویش» یعنی تیرداد. را بر تخت شاهی ارمنستان 
نشاند و این شاخه کهتر اشکانیان, تا روزگار ساسانیان بر آن‌جا حکومت کرد. خود تیرداد» 
زردشتی بسیار معتقدی بود (منابع رومی حتی وی را مغ دانسته‌اند) و شک نیست که طی 
بخش متأغر کرو پارتی» ارمستان سرزمینی عمدتاً زردشتی بود. پس از آنه این سرزمین 
(گویا تا اندازه‌ای هم به رغم خواستهُ ساسانیان) مسیحیت را پذیرا شد و غالبا از سالنامه‌های 
مسیحی و شرح زندگانی قدیسین» و از اشارات معاندانة آن‌هاست که اطلاعاتی در بارهُ دين 
پیشین آن‌جا (زردشتی) به دست می‌اید. 

این منابع نشان می‌دهند که ارمنیان «رَمَّد» (صورت پارتی اهوره‌مزدا) را به منزلۀ 
«آفریدگار آسمان و زمین» و «پدر همه ایزدان» می‌برستیدند و اغلب او را با لقب «آورنده 
همه چیزهای نیک» می‌خواندند. «سپندارامت» را به عنوان نگاهبان زمین روز و 
ستایش هثوروتات و امرتات نیز به ی غیرستقیم و از رهگذر نام گیاهان تأیید 


کا اد ح یوک تحار اک بت زردشتیان 


می‌شود. پرستشگاه‌هایی برای «مهر» پسر ارمزد» و e‏ دلیر... بخشنده بی‌باکی» وجود 
داشتند. «اناهیت» بسیار محبوب بوده و او را با عنوان «بانوی نجیب... مادر همه دانش‌ها... 
دختر ارمزد بزرگ توانا» می‌ستودند. استفاده از اصطلاحات پدر» پسر و دختر» ظاهراً تمثیلی 
بود و برخی از پدران مسیحی سد چهارم میلادی» آمادگی پذیرش این موضوع را داشتند که 
آن دین قدیم» قرابت قابل توجهی با یکتاپرستی خودشان داشت. با این حال ارمتیان 
زردشتی» ثنوی‌هایی راست‌کیش بودند» و در منابع» نام هرمن (انگره مینیو) و نیز اشاراتی 
هم به وها و پریک‌ها (موجودات مونث اهریمتی) می‌آید. 

سالنامه‌تویسان مسیحی همچنین نشان داده‌اند که در پرستشگاه‌های ایزدان زردشتی». 
تندیس‌های ساختهٌ یونانیان وجود داشت» «چه در ارمنستان هیچ کس صورتگری 
نمی‌دانست». هنگامی که این کشور مسیحیت را پذیرفت تقریباً همه تندیس‌ها را نابود 
کردند؛ ولی یک سردیس مفرغی زیبا از ایزدبانویی یافت شده است (غیرقابل تمیز از 
سردیس آفرودیت یونانی) که گمان می‌رود از اناهیت باشد. و در ار تندیس مشهوری از زر 
ناب برای همین شخصیت مینوی ساخته بودند که به سال ۶ پ.م. یکی از سربازان مارک 
آنتونی آن را به یغما بُرد. 


آتشکده‌ها و شمایل خانه 

زیارتگاه ایزدان را گویا به پارتی بَغین یعنی جای ایزدان می‌نامیدند و ظاهراً وجود این‌ها؛ 
حتی بیش از آتشکده‌ها که در نوشته‌های مسیحی به مراتب کم‌تر بدان‌ها اشاره شده خشم 
مسیحیان را برانگیخته بودند. با این همه از رهگذر زبان ارمنی است که واه پارتی برای 
آتشکده باقی مانده است» یعنی واژهُ آتوروشن (ارمنی: آثروشن) که معنای آن را «جایگاه 
آتش روشن» می‌دانند. فاتح مقدونی» ارتباط مهاجران ایرانی ساکن کاپادوکیه در آسیای 
صغیر را (که آن نیز متصرفهٌ پیشین هخامنشی بود) با همکیشان آنان در ایران قطع کرد و 
ایشان هم دین نياکان خویش را از سر گرفتند. در این باره» استراین (15 .3 .۷× )٩۱720‏ که 
در سده نخست پ.م. آنان را دیده است. می‌نویسد که این «آتش‌افروزان» بسیاری از 
«مکان‌های مقدس ایزدان ایرانی» و نیز آتشکده‌ها را تصرف کردند. وی سپس چنین 
می‌افزاید: «محوطه‌های قابل ملاحظه‌ای وجود دارند؛ در میات آن‌ها آتشدان‌هایی هست که 
در هر یک مقادیر زیادی اخگر وجود دارد و مغی آتش را فروزان نگاه می‌دارد. در آن‌جا آنان 
روزانه حدود یک ساعت ورد می‌خوانند و در همان حال آتش را در دستهٌ عصایشان نگاه 


دورة سلوکی و اشکانی حت. رتست ۱ ۱۹۵ 


می دارند و دستار نمدین بلندی پر سر می‌نهد که تا گونه‌هایشان می‌رسد و لب‌هایشان را هم 
می‌پوشاند.» این تفصیلات اخیر» با تصاویر مغان هخامنشی و با شماری از نقش‌برجسته‌های 
سنگی سلوکی و اشکانی» مطابقت دارد. 

گزارش دیگری از یک آتشکد؛ پارتی را جهانگردی یونانی به نام پوزانیاس 
(3 .27 ۷۰ 5هصه:۴۳2) آورده است. این گزارش در بارهٌ گروه‌های ایرانی ساکن لودیه در 
غرب کاپادوکیه است و در آن آمده است که آنان «در شهرهای هیروکائساربا و هبه 
مکان‌هایی مقدس دارند و در هر مکان مقدس. نمازخانه‌ای هست و در هر نمازخانه 
اخگرهایی در آتشدان ولی رنگ این اخگرها مانند اخگرهای معمولی نیست. مغی داخل 
نمازخانه می‌شود و چوب خشک در آتشدان می‌نهد... برای شماری از ایزدان اذ کاری را به 
زبانی ناآشنا می‌خوانند که برای یونانیان به کلی نامفهوم است... سپس بدون استفاده از آتش؛ 
باید چوب‌ها را برافروزند و شعله‌های درخشان از آن بلند شود.» هم این گزارش و هم 
گزارش استرابن» احتمالاً مبتنی بر توضیحاتی است که زردشتیان به آنان داده‌اند و گزارش 
پوزانیاس چیزهایی دارد که حاکی از کژفهمی بسیاری از چیزهای معمولی است. (برای مثال 
وی می‌گوید که روحانی ذکر را از روی کتاب می‌خواند.) با این همه مراسمی که آنان 
توصیف می‌کنند» بسیار شبیه مراسمی است که هنوز هم در سراسر جوامع زردشتی» روزانه 
در برابر هر آتش مقدس کوچکی هم انجام می‌شود. در ضمن رویدادهای وس و رامین 
منظومه پارتی عاشقانه‌ای که روایت فارسی آن به جا مانده, وجود نمازگزاری به آتش در 
دورهٌ پارتی. آشکار می‌شود. در جایی از داستان» شاه زمین و رمه و گوهر و مال بسیار به 
آتشکده می‌بخشد. در جایی دیگر» شهبانو برای شکرگزاري بازگشت و تندرستی برادرش؛ 
به آتشکده می‌رود. وی نثارهایی به خود آتش می‌دهد و بخشش فراوان می‌کند و قربانی‌های 
جانوری بسیاری می‌دهد و گوشتشان را میان مستمندان پخش می‌کند. 

نه تنها قدیم‌ترین توصیف‌ها در بار؛ نگاهداری آتش‌های مقدس, بلکه کهن‌ترین بقایای 
آتشکده‌ای واقعی هم از دورهُ پارتی به جا مانده است. این بقایا در کوه خواجۀ سیستان 
(درنگيانة باستان) در جنوب شرقی ایران است. این کوه قله‌تختِ منفرد» از منطقه‌ای پست 
سربرآورده است که در زمستان؛ مدتی طولانی سیلابی می‌شود و کاملاً ممکن است که 
دیرزمانی پیش از آن که پرستشگاه‌ها و محراب‌های غربی در آن‌جا متداول شوند» این محل» 
مکان مقدسی برای زردشتیان بومی بوده است؛ چه» این کوه بسیار نزدیک به دریاچه هامون 
(کانسئویه) است که روزگاری آبستن سئوشیانت‌ها خواهد بود. آتشکده را چندین بار 


و سکع ا سار زردشتیان 


بازسازی کرده‌اند» ولی قدیم‌ترین بنای آن را به دور سلوکی یا اوایل دورهُ پارتی نسبت 
می‌دهند. پلان همکف. تا آن‌جا که به زحمت می‌توان آن را پی جست. نشان می دهد که این 
ساختمان یک تالار چارگوش داشته که به اتاقک مربع شکلی با چهار ستون مرکزی ختم 
می‌شد که این اتاقک احتمالاً جایگاه آتش بوده است. دومین پرستشگاه ظاهراً بین سده‌های 
سوم و دوم پ.م. در این مکان ساخته شده است. این یکی هم همان پلان را دارد و دارای 
سرسرایی است که هم به اتاقک مربعی و هم به مکانی مقدس در پشت آن راه دارد. یک 
آتشدان سنگی (با بدنه ستونی و رس و پایُ سه پله‌ای) در این کوه یافت شده است که 
ظاهراً در پرستشگاه سوم متعلق به دورة ساسانی قرار دا شت؛ ولی این نوع آتشدان را از 
روزگار هخامنشیان می‌شناسیم و بسیار محتمل است که پیش‌تر در ساختمان‌های قدیمی 
پارتی به کار رفته بوده‌است. 

و اما راجع به ات رها ی خاراکسی 
(که میان سال‌های ۶ پ.م. تا ۷۷م. می‌زیست) نوشته است )11 (Parthian Stations‏ که 
در شهر آساک «که ارشک نخستین بار در آن خود را شاه خواند» اتف همیشه‌فروزان 
نگاهداری می شد. احتمالا این آتش؛ آتش سلطنتی اشکانیان بود که آنان آن را براساس 
نمونهٌ هخامنشی ایجاد کردند و شاید برای تأکید بر این که میراث‌دار شاهان بزرگ ایرانی 
و ۱۳0 
به «ارته خشئر 3 شاهنشاه ایرانیان» می‌رساند. (احتمالاً یعنی اردشیر دوم که پرستشگا «های 
اناهیتا را در این سرزمین بنیاد نهاده بود و در آن‌ها همه‌روزه نام این پادشاه ذکر می‌شده 
است.) اردشیر یا ارت خشثره به معنای «حکومت ارته» است؛ و حتی در دورهٌ ساسانی هم 
اشکانیان با برگردانی از همین نام به منزله آن‌ها که «به شاهی پارسایانه نامبردارند» (بندهش؛ 
فصل ۳۶ بند )٩‏ توصیف می‌شوند. روحانیان پارتی» داستانی هم برای به قدرت رسیدن 
ارشک ساختند تا وانمود کنند که او هم مانند داریوش اول» شش یاریگر بزرگزاده داشته 
است. در حقیقت اشکانیان هم مانتد هخامنشیان در قلمرو خود» شش خاندان بزرگ 
داشتند به طوری که باز هم همچون اهوره مزدا که شش امشاسپند را در آسمان دارد» شاه 
ایرانیان نیز شش حامی بر روی زمین داشت ت. اشکانیان» عنوان هخامنشی «شاهنشاه» را هم 
که (سلوکیان آن را به کار نبردند) دوباره رواج دادند؛ و هم این کار و ادعای داشتن تبار از 
شاهان محلی‌اش (داریوش و اردشیر) نشان می‌دهند» سنت هخامنشی را زنده نگاه داشته 


دورة سلوکی و اشکانی ۱۱۷ 


بود. با این همه حکومت اشکانیان صرفاً تا این حد مطلقه بود که به شاهان زیر دست اجازه 
می‌دادند آتش سلطنتی برای خود برپا کنند و این کار بایستی شمار آتش‌های مقدس قلمرو 
ایشان را به اندازه‌ای چشمگیر افزوده باشد. 

سه آتش مقدس و بزرگ کیش زردشتی» یعنی آذر برزین مهر آذر فرنبغ و آذ ر گشنسپ» 
اگر نه پیش‌تر و در دوره هخامنشی؛ دست کم بایستی در اوایل دور پارتی نشانده شده 
باشند؛ چه تا روزگار ساسانیان خاستگاه آن‌ها در هاله‌ای از رمز و افسانه پیچیده شد. 
می‌گویند هر سه آتش را خود اهوره مزدا «برای پاسبانی جهان فراز آفرید» (بندهش فصل 
۸ بند ۸). این آتش‌ها در آغاز آزادانه می‌گشتند و هر جا نیاز بود» یاری می‌رساندند. 
می‌گویند به روزگار پادشاهی تهمورس. مردم در شبی توفانی سوار بر گاو اساطیری 
سریشوک» از سرزمینی به سرزمیتی دیگر می‌رفتند. آن هنگام آتشدانی که آتش را در آن 
می‌بردند» درون دریا افتاد. از آن رو سه آتش بزرگ بر پشت گاو به وجود آمد و چندان 
درخشیدن گرفت که راه را روشن کرد. این آتش‌ها جمشید (یْمّه خشیته) را هم در انجام 
بسیاری کارهای برجسته‌اش یاری کردند (حمان فصل ۰۱۸ بتدهای ۰٩۱-۹۰‏ 

در دورة پارتی» آذر برزین مهر ظاهراً احترام بخصوصی داشت. چرا که آتش خاص آن‌ها 
بود و در کوه ریوند (احتمالا از کوه‌های نیشابور خراسان» یعنی در خود پارت) جای داشت. 
این آتش در پرستشگاهی جای داشته که افسانه‌ای» برنشاندن آن را چنین آورده است: «چون 
انوشه‌روان زردشت. دین آورد؛ برای رواج بخشیدنٍ دین و بی‌گمان کردنٍ ویشتاسپ و 
فرزندان [وی» تا] به دين ایزدان ایستند» بس چیز به آشکارگی نمود و کرد. ویشتاسپ این 
آتش را به کوه ریوند... نشانید» (همان» فصل ۱۸ بند ۱۴). بدین معنا که پارتیان مدعی بودند 
که آتش محبوبشان نقشی را انجام داده بود که پیش‌تر در داستان گروش ویشتاسپ فقط به 
ایزد آذر داده بودند (دینکرد» کتاب هفتم» فصل ۴ بندهای ۷۸-۷۵. این افسانة دینی؛ 
بی‌گمان بایستی زائران بی‌شماری را از سراسر ناحيه پارتی به زیارت آذربرزین‌مهر کشانده 
باشد. این موضوع هم که اشکانیان خود را وقف این آتش مقدس کردند از منظومهُ ویس و 
رامین آشکار می‌شود. در این منظومه می‌گویند یکی از شاهان از سلطنت کناره گرفت و 
واپسین روزهای عمرش را در آتشکدة برزین مهر به عزلت گذراند. از دو آتش بزرگ دیگر» 
از دور ساسانیان (که این آتش‌ها از الطاف حکومت آن‌ها بهره‌مند بودند) آگاهی بیش‌تری 
داریم. آتش مورد احترام دیگری که از دور ساسانیان می‌شناسیم» آتش کروی در سیستان 
بود که آن هم احتمالا در دورةُ پارتی ایجاد شده بود. 


۸ هرک زردشتیان 


در دورهٌ پارتی» ناحیهٌ جنوب شرقی ایران» که روزگاری به عنوان درنگیانه شناخته 
می‌شد. نام «سکستان» (و بعداً سگشتان و سیستان) را به دست آورد؛ چه» در اواخر سده 
دوم پ.م. گروهی از سکاهای صحراگرد (از اقوام ایرانی) که ظاهراً در لشکرکشی‌های 
مهرداد اول. کمک‌های بسیاری به او کرده بودند» اجازه یافتند در این سرزمین اقامت جویند 
یا آن‌که آن‌جا را برای اقامت برگزیدند. گویا آنان هم به نوب خویش فرهنگ و دین محلی را 
اخذ کردند و آتش‌های مقدس را ستودند؛ و در این روزگار داستان‌های قهرمان سلحشور 
آن‌هاء یعنی رستم» با افسانه‌های کیانیان؛ یعنی نياکان ویشتاسپ. درآمیخت و بدین‌سان وارد 
سنت زردشتی شد. 

از دورهُ پارتی» علاوه بر ویرائه‌های آتشکده‌هاه ویرانه‌هایی از بغین یا شمایل خانه‌ها هم 
شناخته شده‌اند. پرستشگاه فرتداره در تتخت‌جمشید نشان می‌دهد که این بنا در دورۀ 
سلوکی بازسازی شد و به همین منظور به کار می‌رفت» زیرا از آن‌جا لوحه‌ای نذری یافت 
شده که به خط یونانی و برای «زئوس مگیستوس» آپولو و هلیوس» آرتمیس و آتنا» است. 
پرستش این ایزدان بیگاته احتمالاً به تدریج از بین رفت و در دوره پارتی بار دیگر به جای 
آن‌هاء ایزدان راست‌کیشی پرستش می‌شدند. در پنجره‌ای از ساختمانی در آن نزدیکی» 
نقش‌برجسته‌ای هست که مردی را در حال نماز نشان می‌دهد. مرد هر دو دستش را بالا 
آورده که یکی از آن‌ها شاخه‌های برشم راگرفته است. حدس می‌زنند که این مکان احتمالا 
پرستشگاه فرترکه‌ها؛ سلسله‌ای از فرمانروایان دست نشانده اشکانیان در پارس بوده است ؛ 
و به سبب قرائت نادرست نام ایشان است که اینک آن را پرستشگاه فرتداره می خوانند. 

یک زیارتگاه سرراهی متعلق به هراکلس کالینیکوس که در دل صخر کوه بیستون و در 
نزدیکی کتیبهُ بزرگ داربوش کنده شد شواهدی» هر چند نسبتاً کم‌تر برای درهم آمیزی 
موقوفات هلنی و زردشتی به دست می‌دهد. این زبارتگاه کتیبه‌ای به یونانی دارد که سال 
ساخت آن را حدود ۱۴۷ پ.م. می‌نمایاند؛ کتیبه‌ای نیمه کاره هم به آرامی در کنار آن دیده 
می‌شود. موقعیت این زیارتگاه نیز آشکار می‌سازد که هم برای مومنان یونانی و هم برای 
مژمنان ایرانی در نظرگرفته شده بود؛ چه. هراکلس پیروزگر (که جام به دست و تکیه داده به 
تصویر درآمده) با ورثرغنه» ایزد پیروزی» که برای زردشتیان ایزد نگاهبان مسافران نیز 
هست. همانند دانسته می‌شد. بدین‌سان. ایرانیان با گذر از بزرگراهی که از کنار این صخره 
می‌گذشت. می‌توانستند نثارهایشان را تقدیم دارند و طلب حمایت کنند و در همان حال 


یونانیان هم نیروی شفقت آمیز ایزد خویش را طلب می‌کردند. 


دور سلوکی و اشکانی ۱۱۹ 


ویرانه‌های پرستشگاهی در کنگاور واقع در ماد علیا (کردستان)" نیز آمیختگی 
فرهنگ‌ها را نشان می‌دهد. این ویرانه‌ها ظاهری هلنی دارند و به گفتۂ ایزیدرشاراکسی؛ در 
آن‌جا آرتمیس را می‌پرستيدند. این شخصیت» یکی از همتایان اناهیتاست و احتمالاً در 
روزگاران پس از سلوکیان پرستشگاه کنگاور به تمامی از آن اناهیتا شد. ویرانه‌های 
پرستشگاه دیگری هم در شوش یکی از پایتخت‌های هخامنشیان یافت شده است. این 
ویرانه‌ها نشان می‌دهند که بنای آن یا در روزگار هخامنشیان و در دور حکومت اردشیر دوم» 
پا آن که بعدها و با استفاده از سنگ‌های کاخ وی» ساخته شده است؛ ولی آثار به جا مانده 
هیچ نشان نمی‌دهند که آیا این مکان مقدس نسبتاً کم‌اهمیت» آتشکده بوده با شمایل خانه. 

از دو واه پارتی معلوم شده است که این ساختمان می‌توانسته برای هر دو منظور به کار 
رود. یکی از این واژه‌ها که باز هم فقط از زبان ارمنی تأیید می‌شود. واژهُ مهریان (ارمنی: 
0 با «جای مهر» است. این واژه مانند واه فارسی باستان برَزْمَداته احتمالا در اصل 
صرفاً به معنای مکانی برای آیین‌های عبادی مهم (که همه میا برآمدن خورشید تا نیمروزه 
یعنی گاه تحت حمایت خاص میثره انجام می‌شدند) بوده است. وا دیگر آيَرّن با 
«پرستشگاه» با واژهٌ فارسی باستان آَيَدَنّه همريشه است. این یکی بر روی خرده‌سفالینه‌های 
نساء نخستین پایتخت اشکانیان واقع در خود پارت آمده است. این شهر با دژها و 
زیارتگاه‌هایش» در نزدیکی عشق آبادٍ امروز ترکمنستان قرار داشته‌است و از جمله اشیایی 
که باستان‌شناسان روس از ویرانه‌هایش به دست آوردند» مقادیری سفالینه با نوشته‌هایی بر 
روی آن‌هاست که در باره تحویل و تحول شراب و کالاهای دیگرند ولی اطلاعات ضمنی 
۱ اززشمندی هم دربن دارند. این نوشته‌ها دو اشاره به یر دارند» یکی به «آیزنِ جایگاه تنی» 
است که احتمالاً شمایل خانه‌ای برای ننی بود. نتی (چنان که از ابلام و میانرودان می‌دانیم) 
ایزدبانویی بیگانه بود که ستایشش وارد کیش اناهیتا شده و از این رو در سراسر دنیای 
زردشتی گسترش یافته بود. دیگری به نام «آیزن فرَهُتْ» است. از آن‌جا که فرهاد (فراتس 
یونانی) نامی است که پادشاهان پارتی داشتند. بنابراین تصور می‌رود که این پرستشگاه چه 
بسا آتش تقدیس شده‌ای برای روان فرمانروایی درگذشته بوده است. این‌گونه کاربرد» از 
دور ساسانیان به خوبی تأیید شده است. چنین «آتش‌های فروهری» یا (آن‌گونه که در 


فارسی میانه خوانده می‌شود) «آتش‌های به‌نام» را پیوسته وقف می‌کردند. خرده 


۱. کرمانشاه درست است. = 


۱۳۰ زردشتیان 


سفالینه‌های نسا هم نشان می‌دهند که بسیاری از املاک پیرامون این شهر به نام پادشاحان 
اشکانی بودند و به احتمال زیاد؛ بدین سبب که عواید آن‌ها صرف آتش‌های فروهری ایشان 
شود. . از این رو یلک فریاپتکان ظاهراً به نام فریاپت (که از حدود ۱ 1 ۱۷۶ پ.م. حکومت 
کرد)» یک مهردادکان؛ احتمالاً برای مهرداد اول (حک از حدود ۱۷۱ تا ۱۳۸ پ.م.) و یک 
اردوانکان هم برای اردوان اول (حک از حدود ۱ تا ۱۹۱ پ.م.) یا اردوان دوم (حک از 
حدود ۱۳۸ تا ۱۲۴ پ.م.) نامیده شد؛ زیرا جملگی بر این قول‌اند که موقوفات نسا برای 
آتش‌های فروهري نخستین پادشاهان این سلسله بوده‌اند. می‌گویند آرامگاه‌های اشکانیان 
در نزدیکی نسا بود. شاید این موضوع هم افسانه‌ای بیش نباشد که نقش برجستة سلطنتی 
واقع در کوه‌های بالای آذر برزین مهر را به ویس و رامین که (در منظومه‌ای به همین نام) به 
عنوان شهبانو و پادشاهی پارتی معرفی می‌شوند. نسبت می‌دهند. 


آیین‌های تشییع و تدفین 
هر چند اشکانیان» سنت هخامنشی تدفین پادشاهان درگذشته را حفظ کردند» ولی 
رعایایشان همچنان رسم نهادن جنازه در فضای باز را ادامه می‌دادند. شماری مغاره در 
کوه‌های غرب ایران کشف شده‌است که ظاهراً استودان‌های بزرگان یا روحانیان بوده‌اند و از 
نوعی هستند که پیش‌تر ارتیمس در لیمیرا ساخته بود. استخوان‌های همه اعضای خانواده را 
پس از نهادن جنازه در فضای باز» به این استودان‌ها می‌بردند. جزئیات نقش‌های کنده شده 
بر ورودی این مغاره‌ها تأثیر فرهنگ هلنی را نمایان می‌سازد و نشان می دهد که آن‌ها را باید 
به دور سلوکی یا پارتی نسبت داد. در هر دوره» تنها اشخاص توانگر می‌توانستند از عهده 
تهية چنین استودان‌هایی پرطول و تفصیل برآیند. پمپئیوس تروگوس که در بار؛ُ پارت‌ها در 
سده نخست میلادی مطالبی نوشته چنین آورده است: «روش معمول» پاره پاره کردن جنازه 
به وسیلهٌ پرندگان يا سگان است و دست آخر استخوان‌های بدون گوشت را در زمین دفن 
می‌کنند.» با این حال» شواهدی از آسیای میانه در دور ساسانی» نشان می‌دهند که این 
«تدفین در زمین» اغلب به صورت نهادن استخوان‌ها در جعبه یا ظرف انجام می‌شد. 

برخی از این جعبه‌ها که در روزگاران اخیر یافت شده‌اند» نوشته‌هایی دارند+ چه» بسیاری 
از زردشتیان علی‌رغم ناآشنایی با آیین نهادن جنازه در فضای باز» ظاهراً در این آرزوی 
بشری سهیم بودند که یادگارهایی برای مردهٌ خویش بسازند. در این‌جا هم فرهنگ هلنی 
فاتح» موجبات الهامی تازه برای ایرانیان را فراهم آورد؛ زیرا یونانیان رسم برافراشتن تندیس 


دورة سلوکی و اشکانی ڪڪ ص ي سح ۱۳۱ 


یادبود افراد برجسته را داشتند و به نظر می‌رسد زردشتیان هم عموماً این رسم را برای غنای 
کیش فروشی اخذ کرده باشند. دو ساختمان عظیم در شهر سلطنتی نسا کاوش شده‌اند که 
می‌گویند هر دو به این کیش تعلق داشته‌اند. یکی از آن‌ها تالاری مربع‌شکل با ستون‌های 
متعدد است که معتقدند در سده دوم پ.م. ساخته شده است و بعدها آن را بازسازی 
کرده‌اند. بر روی تمام دیوارهای گرداگرد این تالار تاقچه‌هایی بوده است که تندیس‌هایی در 
آن‌ها قرار داشته‌است. چندین نقش مرمرین در ویرانه‌های این ساختمان یافت شده است» 
ولی بقایای شمار افزون‌تری شمایل نقاشی شده بر روی رس» شامل نقش‌هایی از مردان و 
زنان ملبس به پوشش پارتی هم یافت شده» که تصویر برخی از آن‌ها بزرگ‌تر از اندازه طبیعی 
انسان و بقیه نسبتاً کوچک است. معتقدند که این شمایل‌های طبیعت‌گرایانه از آن مردگان 
خانواده‌های سلطنتی و بزرگان بوده‌اند و تصور می‌رود که پیشکش‌هایی هم برای روان‌های 
درگذشته. در برابر آن‌ها نهاده بوده‌اند. ساختمان دوم تالار مدوری است که آن هم چنین 
تندیس‌هایی را داشته است. 
استفاده از تندیس در کیش فروشی به سراسر ایران گسترش یافت و بقایای آثاری مشابه 
آثار یادشده نیز در نیایشگاه شمی» دهکده‌ای واقع در خوزستان در جنوب غربی ایران» 
پیدا شده‌است. در این‌جا طی دهه ۰ م. تندیس مفرغی باشکوهی که بزرگ‌تر از اندازه 
انسان است. از بزرگی ملبس به پوششی پارتی به دست آمده است. از کاوش تبه‌ای در آن‌جا 
هم بقایای نیمه سوختة نیایشگاهی آشکار شده است. این نیایشگاه که سکویی آجری دارد؛ 
گویا برای نگهداری مجموعه‌ای شمایل به کار می‌رفته و تا اندازه‌ای مسقف بوده است» چرا 
که بر روی این سکو و در حوالی آن» تکه‌هایی از تندیس‌های مفرغی و مرمرین دیگر یافت 
شده‌است که همانند تندیس‌های نساء برخی از آن‌ها عظیم و برخی هم کوچک‌اند. در مقابل 
یکی از کرسی‌های این شمایل‌هاء آتشدان کوچک ظریفی با طرح هلنی قرار داشته و گویا 
تتدیس‌ها هم کار صنعتگران یونانی بوده‌است. بدیهی است که فقط خانواده‌های سلطنتی يا 
بزرگان می‌توانستند برای ساخت تندیس‌های شخصی و گرانبهایی نظیر این‌هاء صنعتگران را 
به خدمت گیرند» ولی مردم عادی هم چه بسا از تندیسک‌هایی سفالین؛ نظیر آن‌ها که په 
تعداد فراوان در نقاط باستانی آسیای میانه یافت شده استفاده می‌کردند. شاهد مسلمی از 
ارمنستان نشان می‌دهد که در کیش فروشی» شمایل‌های مختلفی را به کار می‌بردند. 
آگاثانغلوس از تتدیس‌های مردگان سخن به ميان می‌آورد که از «زر» سیم سنگ با مفرغ» 
ساخته شده بودند. وی زردشتیان ارمنستان را هم «روان‌پرستان» می‌نامد. قدیس گرگوری 


۱۳۲ یی ایس سا ا تست زردشتیان 


هم به عمل کرنش ایشان در برابر شمایل مردگان اشاره دارد. یک واژه جاافتادهُ فارسی میانه 
برای شمایل» اة آزدس بود که همانند واه پونانی 1607 فقط به معنای «نشان دادن» یا 
«بازنمایی» است و بی‌گمان دین راستین و تعلیم داده شده» تندیس‌های به کار رفته در 
ستایش ایزدان و کیش‌فروشی را چیزی بیش از این نمی‌دانست. ولی گذاشتن تندیس همواره 
این خطر را داشت که شمایل تبدیل به بت شود و بی‌گمان در هر نسل» زردشتیانی بودند که 
این خطر را احساس می‌کردند و با این کار به عنوان پدیده‌ای به کلی بیگانه با صورتِ 
نخستین دين خود» مخالفت می‌ورزیدند. 


تحولاتی د رگاهشماری وگاهنگاری 
یکی از نوآوری‌های سلوکیان» تاریخگذاری از یک مبداً تاریخی بود. پیش از روزگار آن‌ها 
مردم رویدادها را به طور کلی با سلطنت هر پادشاه تاربخ می‌گذاشتند و از این رو هرگونه 
محاسبه گاهنگارانه بسیار دشوار بود؛ ولی سلوکیان با تاریخگذاری پیوسته از سال بنیاد 
سلسلهٌ خویش (در سال ۳۱۲/۳۱۱ پ.م.) گامی مهم در این راه برداشتند. از آن‌جا که آنان 
مدعی میراث‌داری اسکندر بودند» این گاهشماری در بسیاری جاها به نام تاریخ اسکندری 
مشهور است. اشکانیان هم این کار را دنبال کردند و مدا تاربخشان را ۲۴۸/۲۴۷ پ.م. (گویا 
سال به قدرت رسیدن ارشک) گرفتند. همان گونه که سفالینه‌های نسا نشان می‌دهند آنان 
برای تاریبخگذاری رویدادهاء این گاهشماری را با گاهشماری زردشتی ترکیب کردند. 
نام‌هایی که ایشان برای ماه‌ها و روزهای گاهشماری خود به کار بردند» برابر پارتی نام‌های 
اوستایی به کار رفته در نیایش‌هاست و این نام‌ها در یکی دو مورد کم‌اهمیت. با نام‌های 
فارسی میانة به کار رفته در دورهُ ساسانیان» تفاوت دارند که این امر نشانة دیگری از استقلال 
مدارس دینی آن‌هاست. بدین سان, دَذوَهُ اوستایی به معنای آفریدگان حالت فاعلی واژه 
فارسی میانۀ ذو /دی» در پارتی به نام ماه دنوش نامیده شد که صورتی برگرفته از واژ؛ 
اوستایی دنوش وه در حالت اضافی و به معنای «از آنٍ آفریدگار» است. 

روحانیان خود پارس که در دوران هخامنشیان گویا در پدیدآمدن گاهشماری زردشتی 
پیشگام بودند» عموماً دیگر نقش مهمی در جامعهٌ زردشتی این روزگار نداشتنده و از این رو 
می‌توان تصور کرد که مجال بیش‌تری برای بیگیری مسائل صرفاً آموزشی داشتند. به نظر 
می‌رسد یکی از ثمرات مطالعات آنان برقراری یک زمان «تاربخی» برای پیامبرشان بوده 
است. بسی محتمل است که پژوهش‌های آنان در این باره» برخاسته از پیدایش تاریخگذاری 


سلوکی بوده باشد که امکانات تازه‌ای را برای تثبیت روبدادها در زمان به دست می‌داد» 
ولی آنان که هیچ مأخذ زردشتی ای نداشتند تا آن را مبنای محاسباتشان قرار دهند» از انجام 
این کار بازماندند. از این رو به نظر می‌رسد رو به سوی همسایگان بابلی خویش کردند که 
عادتی دیرینه به ث ثبت رویدادها داشتند. روحانیان ایرانی گوبا از آنان آموختند که ۸ سال 
پیش از «عصر اسکندر». یعنی قبل از ۱ پ.م. رویدادی مهم در تاریخ ایران به وقوع 
پیوسته بوده‌است. این رویداد» فتح بابل به دست کورش» به سال ۹ پ.م.» بود که اتفاق 
مهمی برای بابلیان به حساب می‌آمد. ولی ظاهراً روحانیان ایرانی این اتفاق تاریخی را به 
منزلة زمان رسالت پیامبرشان که از نظر ایشان دنیا را متحول کرده بود» تفسیر کردند. 
می‌گفتند زردشت این رسالت را در سی سالگی دریافت کرده بود و از این رو آنان به این 
نتیجه رسیدند که وی به سال ۸ «پیش از اسکندر» یعنی سال ۵۶۹ پ.م. زاده شده بود. 
این تاریخ بایستی برای آنان بسیار دور به نظر رسیده باشد. ولی در حقیقت برای این که با 
داده‌های دیگر مطابق باشد» در دورانی بسیار متأخرتر می‌افتد. با این همه این داده‌های تازه 
«یافت شده» در محافل فرهیختگان ایرانی و سرزمین‌های مجاور در غرب پذیرفته شدنده 
ولی هیچ گواهی در دست نیست که نشان دهد این تاریخگذاری در میان جوامع قدیم‌تر 
زردشتی شرق» آوازه‌ای هم داشته است. برای مثال نزد خوارزمیان که همچنان مطابق با 
سنت مکتوب روزگار هخامنشیان» این پیامبر را به دورانی بس دورتر نسبت می‌دادند. 


اوستا 

تحول دیگری که همانند تعیین تاریخ برای زردشت شت. مايه سرگردانی پژوهندگان بعدی شد 
این بودکه مغان‌کل متون اوستایی را مختص سرزمین خود یعنی ماد شمالی (ایالت آتروپاتن» 
و به عبارتی آذربایجان امروز) کردند. چندان که نام افراد و جای‌ها و رویدادهای شمال 
شرقی ایران؛ ارتباط تازه‌ای با شمال غربی یافتند. در روزگارانی که مطالعات جغرافیایی 
چندان دقیق تر از مطالعات تاریخی نبودند»ه انجام چنین الحاقاتی بایستی نسبتاً آسان بوده 
باشد. در واقع الحاقات جزئی به متون مقدس زردشتی» پیش‌تر در درنگیانه (سیستان)؛ 
انجام شده بود. در این‌جا «گوی‌ها»ی اوستایی» نیاکان ویشتاسپ. با درياچه کانسئویه و با 
باکتریا مرتبط شدند و گفته شد که این مناطق عرص حیات و مرگ زردشت بوده است. ولی 
مغان و ی ست و ی تسش اس پیامبر را در سرزمین خویش جای 
دادند و حتی آن را با ایرینم‌وئجه یعنی زادبوم افسانه‌ای اقوام ایرانی» همسان کردند. 


a ۱۳۴‏ زردشتیان 


احتمال دارد که مغان به منظور تأیید اقتدار دینی خویش در میان مادها و پارس‌هاء پیش‌تر 
و در روزگار مخامنشیان؛ چنین مطالبی را مطرح کرده باشند» یا شاید هم در دوره پارتی و به 
عنوان وسیله‌ای برای تأیید مجدد این اقتدار در درون قلمرو مادء انگیزهُ چنین کاری را 
یافته‌اند. بعید به نظر می‌رسد که اشکانیان آزادمنش از چنین تحولاتی؛ مادام که محجوبانه در 
یک جا می‌ماندند. رنجیده بوده باشند. ولی همچنان که گزارش‌های اعمال شاه ولخش یا 
بلاش (نامی که چند تن از فرمانروایان سده‌های اول و دوم میلادی داشتند) نشان می‌دهند؛ 
این آزادمنشی؛ از سر بی‌توجهی به مقولهٌ دین نبوده است. یکی از گزارش‌ها چنین است: : 
«ولخش اشکانی» فرمان داد پیک‌هایی به ایالت‌ها [برای آگاهی آنان] بفرستند تا هر آنچه از 
اوستا و زند [آن] و نیز تعالیم برگرفته از آن‌ها که از چپاول و تباهکاری اسکندر و غارتگری و 
تاراج مقدونیان باقی مانده. خواه نوشته و خواه شفاهی» همه را گرد آورند» (دینکرد مدن» 
ص ۰۴۱۲ سطرهای ۵ -۱۱؛ 8 ,21۵ ,2260۳767) این سطور از گزارشی کلی» رسیده به 
سد ششم میلادی» در باره انتقال متون مقدس زردشتی, نقل شده‌اند. یک نکتهٌ جالب 
توجه» اشاره این گزارش به نگارش تعالیم برگرفته از اوستاست؛ با این حال به نظر می‌رسد 
تلویحاً نشان می‌دهد که در آن روزگار خود اوستا و تفسیر آن (زند) هنوز تماما به صورت 
شفاهی وجود داشته است. 

یکی از متون اوستایی که احتمالاً در پی فرمان ولخش گردآوری شد.» وندیداد» به معنای 
«قانون ضد دیوان» است. بخش اعظم این نوشتهٌ منثور» به احکام حفظ طهارت و تجدید آن 
پس از آلو دگی» اختصاص دارد که این طهارت, دفاعی نیرومند در برابر نیروهای بدی است. 
این احکام به صورت پرسش و پاسخ (بین زردشت و اهوره مزدا) مطرح می‌شوند که در 
ادبیات شفاهی» پرسش و پاسخ» شیوه رایج آموزش است. با این حال» وندیداد مطالب 
گوناگون دیگری هم دارد که احتمالا بایستی به عنوان بخشی از آن کوشش آگاهانه برای 
حفظ «هر آنچه از اوستا باقی مانده بود»» به متون اولیهٌ آن افزوده شده باشند. بدین سان در 
فصل نخست آن فهرستی از بهترین کشورهای جهان (همگی در ایران شرقی) می‌آید و در 
فصل دوم روایتی افسانه‌ای در بار یمه ذکر می‌شود و این در حالی است که فصل نوزدهم نیز 
داستانی در بارهٌ وسوسه زردشت به دست مینوی تباهکار دارد. زبان این اثر» اوستایی متأخر 
و با نظام صرفی بسیار درهم ريخته است. یک دلیل دیگر برای انتساب تألیف آن به دور 
پارتی این است که در آن» دو نظام اندازه‌گیری آمده است که یکی ایرانی؛ و دیگری یونانی - 
رومی است. از طرفی تنها اشاره کل اوستا به آتشکده هم در همین وندیداد دیده می شود که آن 
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هم به طور تلویحی و به صورت آتش مستقر «در جایی معین» (دایتیه گاتوه وندیداده فرگرد 
هشتم» بند ۸۱ به بعد) بدان اشاره دارد. وانگهی» افسانهُ یمه نشان می دهد که به نظر» تحت 
تأثیر میانرودان (داستان توفان و کشتی که با داستان نخستین شاه ایرانی انطباق داده شده) 
بوده است. بنابراین محتمل به نظر می‌رسد که تألیف آن بایستی به دست مغان ایرانی و در 
ایران غربی انجام شده باشد. با این حال شک نیست که آنان این متن‌ها را وفادارانه و از همه 
نوع الحاقات آگاهانه به متون اصلی اوستایی فراهم آوردند. چه مطالب بی‌ربط نشان از این 
دارند که در طول سنت دیرین شفاهی؛ این مطالب ناآگاهانه جذب این مجموعه شده‌اند. 

(با قضاوت براساس صحت نسبی زبان این متون می‌توان گفت) بایستی درست پیش از 
این زمان بوده باشد که استوت بسن باستانی» با افزوده‌هایی چون ستایش ایزدان سی روزه ماه» 
موعظه‌هایی در بارهُ سه ذکر اصلی و اقتباس‌هایی از بشت‌ها گسترش یافت. این مطالب 
به‌طور یکسان و به گونه‌ای در پیش و پس استوت بسن قرار داده شدند که این متن در کانون این 
تیایش جای گرفت. چنین بسط و گسترشی احتمالاً از روزگار هخامنشیان آغاز شده و طی 
نسل‌های بعدی ادامه یافته بوده‌است. این را که کجا یا چه وقت این تحولات رخ دادند» هرگز 
نخواهیم دانست؛ ولی با توجه به منطقه‌گرایی آزادمنشانه اشکانیان این احتمال به نظر 
می‌رسد که در مورد مطالب اساسی. نظیر الحاقات به متون نیایشی بسنه هم بایستی انجمن 
موبدان به نمایندگی کل جامعةٌ دینی» بر سر آن بحث کرده و به نتیجه رسیده باشد. 


تحول در سنت نگارش 

طی بخش متأخر دور پارتی» با کنار گذاشته شدن تدریجی زبان آرامی که زبان متداول 
مکاتبات بود بر روند جدایی‌طلبی پس از هخامنشی تأکید شد. در هر یک از ایالت‌های 
بزرگ» به صورتی بسیار گند این زبان جای خود را به زبان محلی آن ایالت داد که به خطی 
محلی و برگرفته از آرامی نگاشته می‌شد. سرآغاز این روند را می‌توان در سفالینه‌های نسا؛ 
از پایان سد دوم .م.» پی گرفت؛ چه نوشته‌های کوتاه این سفالینه‌ها واژه‌های پارتی 
پراکنده‌ای در میان واژه‌های آرامی دارند و این» شاهدی کافی است که نشان می‌دهد خود 
واژه‌های آرامی به عنوان هزوارش به کار می‌رفتند؛ یعنی دیگر این واژه‌ها تلفظ نمی شدند یا 
به عنوان واژه‌هایی سامی انگاشته نمی‌شدند. بلکه شکل‌هایی آشنا شده بودند که برای 
انتقال معادل‌های ایرانی آن مفاهیم نوشته می‌شدند. بنابراین تا این مرحله روند پیشین که 
طی آن کلام ایرانی را به آرامی ترجمه می‌کردند و می‌نوشتند و هنگام خواندن آن را به ایرانی 


و ل ا هک کڪ توح وت رخا زردشتیان 


می خواندند» متوقف شده و این روند صورتی کاملاً ایرانی یافته بود. طبیعتاً واژه‌هایی از زبان 
آرامی به عنوان هزوارش باقی می‌ماندند که می‌بایستی در اموز اداری و استاد بازرگانی یا 
نامه‌ها پیوسته به کار روند. وانگهی این واژه‌ها به آن صورت‌هایی ثابت ماندند که بیش‌ترین 
پسامد را داشتند به طوری که صورت‌های آرامی دارای معانی خاصی از قبیل «شاه» [به 
صورت معرفه]» «پدرم» و «(پسرش»» به عنوان وا ا برای «شاه» [به صورت نکره ]؛ 
(پدر» و «پسر) تعمیم داده شدند. فعل‌های هزوارشی را هم غالباً از وجه امری یا ماضی سوم 
شخص جمع گرفتند. به صورتی بسیار کند» این نظام» از حروف اضافه تا به هزوارش‌هایی به 
عنوان «مکمل آوایی»» گسترش یافت که این آخری تلفظ واقعی شناسة واژهٌ ایرانی را نشان . 
می داد و بنابراین این امکان را فراهم می‌کرد که شخص و زمان فعل تثبیت شود. این وضعیت 
هم مرسوم شد که با نگارش شناسة جمع ایرانی پس از هزوارش» صورت جمع نام‌ها و 
ضمایر را هم مشخص کنند. از این رو به تدریج نظامی به وجود آمد که هر چند پرزحمت 
بود» ولی وقتی کاتبی آموخته آن را به کار می‌برد» برای انتقال زبانی زنده کاملاً مناسب 
می‌نمود. با این حال (از آن‌جا که فقط تا اندازه‌ای آوایی بود) ب‌خصوص برای زبانی مرده 
چون اوستایی به کار نمی آمده زیرا با این شیوءٌ نگارش, تلفظ خاص این متون مقدس از 
دست می‌رفت. 

سفالینه‌های نسا سرآغاز به کارگیری این نظام در زبان پارتی را نشان می‌دهند و دقیقاً 
همین نظام را با واژه‌های فارسی میانه و در تحول فارسی میانه از خط آرامی» بر روی 
سکه‌های شاهزادگان فرترکۀ پارس و در حوالی همان زمان» یعنی از اواخر سدهٌ دوم پ.م. 
می‌توان پی جست. این موضوع در مورد سغد و خوارزم و ماد هم تأیید شده است؛ ولی در 
هر ناحیه شکل واژگانِ به کار رفته برای هزوارش, و گاه عمللاً خود واژگان» تغییراتی داشتند 
و این مسئله همراه با خطوط جداگانهٌ آن‌هاء نشان می دهد که مکاتبات میان نواحی ایرانی؛ 
دیگر به سادگی گذشته‌ها نبود. طبیعتاً زبان پارتی به عنوان زبان ملت شاهنشاهی در کنار 
زبان یونانی (البته برای مدتی). گسترده‌ترین کاربرد را داشت. پوست‌نوشته‌های اورامان 
(قباله‌هایی که به سال ۱۹۰۹ م. درون خمره‌ای ممهور در غاری در نزدیکی اورامانِ 
کردستان یافت شده‌اند) این موضوع را نشان می‌دهند. این منطقه جزو قلمرو ماد باستانی 
است؛ با این همه دو سند نخست (که تاریخشان ۸۸ و ۲۱/۲۲ پ.م. است) به یونانی‌اند و 
سومین آن‌ها (متعلق به ۵۸ م.) به زبان پارتی و با هزوارش‌هایی به خط پارتی است. 
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مسائل بشری 

خونتود ثه 

دو سند دارای خط یونانی» نام سلطنتی شاهنشاه پارتی ریا ارشک) وفت. و نام همسران 
اصلی وی را دربر دارند. در سند قدیم‌تر چنین آمده است: «(در عهد شاهنشاه ارشک... و 
شهبانوان سیاک» خواهر تنی و همسر وی و اریه‌زاد مشهور به تمه دختر شاه بزرگ» 
تیگران و همسر وی [یعنی ارشک]؛ و آزاده خواهر تنی و همسر وی.» این ترکیب گواه 
روشنی به دست می دهد که اشکانیان در عمل خوئتودثه از هخامنشیان پیروی کردند و این 
شاه بهخصوص, همچون کمبوجیه با دو تن از خواهرانش زناشویی کرده بود. در ميان اقوام 
تابعه و همسایگان زردشتی» موارد دیگری از زناشویی خواهربرادری ذکر شده است؛ مغلا 
زناشویی هلنا با مُنوبازوس ادیابنه‌ای و اراتو و تیگران چهارم از سلسله آرتاكسي ارمنستان. 
تیرداد اول» پادشاه بسیار مومن ارمنستان در کتیبه‌اش واقع در گارنی» خود را برادر 
شهبانویش توصیف می‌کند. این موضوع که چنین رسمی منحصر به شاهزادگان نبود. از 
نوشته بردیصان متعلق به سده دوم میلادی» معلوم می‌شود که به عمل زناشویی با نزدیکان 
در میان ایرانیان آسیای صغیر به عنوان نمونه‌ای از پای‌بندی مردم به رسوم اجدادی حتی به 


سازمان روحانیت 

استاد اورامان همچنین نشان می‌دهند که هر چند پارتیان درصدد نظارت دقیق بر تمام نواحی 
ایرانی نبودند. با این همه موقعیتشان به عنوان قدرت حاکمه نفوذشان را فراگیر کرد. به گفتةٌ 
استراین (515 .261 )٩۱۳۵00‏ شاهان اشکانی دو مجلس داشتند: یکی متشکل از درباریان 
خودو دیگری از شخصیت‌های مذهیی و اجسماعی کشوو. احتمالا همه روحانيانی که در این 
مجلس دوم شرکت داشتند. پارتی بودند؛ و می‌بایستی از سراسر شاهنشاهی. روحانیانی را 
هم برای مناصب قضایی اداری و دیوانی و نیز به عنوان روحانیان خانواده‌های شاهی و 
بزرگان پارتی می‌یافتند. محتمل به نظر می‌رسد که عنوان خاص روحانیان اعظم ایشان ابد 
یا هربد (از آیثریتی اوستایی) بود. چرا که در دور ساسانیان می‌توان دو گروه روحانی با 
وظایف کاملا متمایز را یافت: هیربد و موبد (که این آخری از واژهُ فارسی باستان مگوپتی 
است). در دوره اشکانیان» وان مک زا ر در پارتی آمده) چه بسا عمدتاً برای 
روحانی بزرگ آتشکده به کار می‌رفته است» و دیگری یعنی یُعْت يا رئیس یک بَغین» بر 


۱۳۸ سس سس سس سسسس سر زردشتیان 
روحانی متصدی نیایشگاه دلالت داشته است. با این حال نزد یونانیان و رومیان که هر 
روحانی زردشتی را با هر خاستگاه یا مرتبة روحانیت؛ صرفاً مغ می‌نامیدند تمام چنین 
نامگذاری‌های باظرافت. از میان رفت. از این رو لوسین کاذب. نویسندهُ مقارن اواخر دور 
پارتی» مغ را چنین توصیف می‌کند: «رده‌ای از پیشگویان که وقف خدمت به ایزدان‌اند و در 
میان آنان پارسی؛ پارتی» باکتربایی خوارزمی» سکایی و مادی یافت می‌شود» وی 
می‌افزاید: «آنان تشکلی قوی دارند و عمرشان هم دراز است» چرا که شغل مغی ایشان 
ایجاب می‌کند که احکام دقیق زندگی را رعایت کنند.» نویسندگان دیگر این عصر خاطرنشان 
می‌سازند که شخص مغ با مطالعه و عبادت» و با اخلاقیات و کهانت و پیشگویی و با 
آموختن ادعیهُ مقدس و رعایت احکام تطهیر سر و کار داشت. 


کافران 
اشکانیان نه تتها نسبت به وجود گرایش‌های دینی مختلف در میان زردشتیان قلمروشان 
آزادمنش بودند» بلکه (مطابق سنت هخامنشی) نسبت به کافران درون و بیرون قلمرو خویش 
نیز مدارا داشتند. هر چند شاهنشاهی آنان به گستردگی پیشینیانشان ترسید با این همه تداوم 
نفوذ فرهنگ ایرآنی راء حتی شاید قوی‌تر از قبل» می‌شد در سراسر خاورمیانه احساس کرد. 
یکی از دلایل این موضوع. آن بود که پس از فاتح مقدونی» زبان بونانی» زبان میانجی سراسر 
این ناحیه شد و رسانه‌ای برای تبادل آسان آرا فراهم کرد. دیگر این که عامل سیاسی‌ای که 
تفوذ پارتیان (و از این رهگذر, نفوذ دین زردشتی ایشان) را شدت بخشید. مقاومت نظامی 
آن‌ها در برابر تجاوزهای بی‌امان و عموماً آزارند؛ روم بود. از جملهٌ شواهد برای این نفوذه 
شیوع سنت پیشگویانة زردشتی؛ در آن زمان است. در عصر ظلمت پس از کشورگشایی های 
اسکندر انتظار برای آمدن سئوشیانت می‌بایستی در میان ایرانیان تشدید شده باشد. ادییات 
مغیباتی و پیشگويانة پرباری پدید آمد که بدان تأسی بسیار شد و نام‌های زردشت و 
ویشتاسپ را در دنیای یونانی -رومی آشنا ساخت. 

ایران از راه‌های دیگر نیز همچنان بر اندیشه‌های یهودی و گنوسی تأثیر می‌نهاد. 
اشکانیان چه به عنوان سرور (سرور جامعٌ بابلی) و چه به عنوان همسایه. روابط خوبی با 
بهودیان داشتند و شماری از آثار بهودی نگاشته شده در آن روزگار: اندیشه‌های زردشتی را 
باز می‌تابانند. از این رو از یک بهودیت پربار شده از پنج سده تماس با کیش زردشتی بود که 
در دوره پارتی» مسیحیت. یعنی دینی تازه با ریشه‌هایی در آبشخورهای دو کیش باستانی» 


دور سلوکی و اشکانی ۱۹ 


یکی سامی و دیگری ایرانی» سر برآورد. شاید یک هزار و پانصد سال پیش‌تر» زردشت 
بدین شیوه آموختن آموزه‌هایی را آغاز کرد تا به گوش شنوندگان تازه برسد؛ ولی این بار هم» 
همچون یهودیت. با پذیرش آن‌ها در عقاید دیگر تا اندازه‌ای منطق و انسجامشان را از 
دست دادند؛ چه آموزه‌های این پیامبر ایرانی در بار آفرینش» بهشت و دوزخ و روز داوری؛ 
وقتی وارد دینی (مسیحیت) شدند که مدعی وجود یک خدای قادر مطلق بود که فرمانروايي 
مطلقه‌ای» نه بر اساس عدالت بلکه مبتتی بر عشق» داشت» انسجام عقلانیشان کم‌تر شد. ۷ 
این همه این آموزه‌ها حتی در این وضعیت تازه هم تأثیر نیرومند خویش را بر کوشش مردمان 
برای نیک بودن» اعمال کردند. 

عقاید ایرانی در شکل‌گیری کیش مهر نیز نقشی داشته‌اند که هنوز به خوبی شناخته نشده 
است. این کیش پرشورء گویا طی دور پارتی در آسیای صغیر پدیدار شد» آن گاه لزیون‌های 
رومی آن را پذیرفتند و به سراسر امپراتوری روم انتقال دادند. اندک بودن آثار مکتوب 
مربوط به کیش مهر» پیگیری تاریخ یا آموزه‌های آن را دشوار می‌سازد و تقریباً تمام اطلاعات 
ما در بارةٌ آن از نقش‌برجسته‌ها و پرستشگاه‌های آن است؛ ولی آشکار است که این کیش؛ 
نامش را از میثره ایرانی گرفت که به سبب حذف ورونه اپام پات در روزگار هخامنشیان در 
حقیقت به تنهایی به عنوان اهورهٌ کهتر فعال نیرومند و مهربان و در عین حال عادل» سروری 
می‌کرد. نام‌های شخصی زا میثره‌دائه به معنای داد میثره) نشان می‌دهند که 
پرستش وی نزد ایرانیان آسیای صغیر عمومیت داشت؛ ولی این دین نامیده به نام وی؛ 
ظاهراً با داشتن بسیاری از عناصر غیرایرانی» دینی التقاطی بود. کیش مهر؛ مفهوم زمان 
خطی و تأکید بر رستگاری فردی و گیهانی را از کیش زردشتی داشت. (عنصر اصلی در 
شمایل‌پردازی کیش مهر» نمایش میثره در حال قربانی گاو و ظاهراً عمل قربانی نجات بخش؛ 
است.) این کیش فعالانه به غرب رفت و مدتی با مسیحیت» سخت درگیرودار بود؛ ولی در 
شرق» هنوز معلوم نیست تا کجاها و تا چه اندازه نفوذ کرد. در شهرک نظامی دورا اورپوس 
(متعلق به دور پارتی) واقع بر كران رود فرات» مهرکده‌ای خاکبرداری شده است؛ ولی گویا 
خود کیش زردشتی مانعی جدی بر سر راه گسترش آن در ایران بوده است. 

کیش زردشتی قدیم‌ترین دین جزمی تبلیغ شدهٌ جهان است؛ ولی نیروهای مختلفی برای 
محدود کردن فعالیت مبلغانش تلاش کرده بودند تا آن را به دینی صرفاً اخلاقی تبدیل کنند. 
این موضوع کیش زردشتی را قادر ساخته بود تا صلحجویانه» دوشادوش چندگانه‌پرستی 
هلنی» حیاتش را ادامه دهد و در پی تأثیرپذیری از غیر هم نباشد. ولی طی سده‌های بعدی 


ا زردشتیان 


حکومت پارتیان» این الگوی آزادمنشی و خودکفایی از دو سو تهدید شد: در شرق» از سوی 
آیین بودا که در نواحی مرزی ایران و هند به طرز نگران‌کننده‌ای گسترش می‌یافت» و در 
غرب» از سوی مسیحیت که با شور و حرارت» گروندگانی برای خود می‌جست. از این‌جا 
کیش زردشتی برای نخستین بار در تاریخ دور و دراز خود» با دین‌های دیگری رویارو شد 
که هوادارانشان بر اصول عقاید دین زردشتی می‌تاختند و درصدد بودند پیروانش را به دين 
خود درآورند. در این باره حتی بهودیان هم تا حدی موفق عمل کردند. با ان جال فعالیت 
آنان که تحت فشار مسیحیان نیز قرار داشتند» در مقیاسی نسبتاً کوچک بود. اما در دوره 
ساسانی بود که مسیحیت» حمایت یک قدرت سیاسی بزرگ» یعتی روم را به دست آورد و 
فعالیت‌های تبلیغی اش آزاری جدی برای زردشتیان شد. بتابراین اشکانیان توانستند تا پایان 
دور حکومتشان در مجموع سنت آزادمنشی خود را تا اندازه‌ای حفظ کنند. 


ترجام بحن ۱ 

اما تأثیرات کیش زردشتی بر خود پارت‌ها را عمدتاً از رهگذر اظهارات خصمانهٌ مورخان 
رومی در باره آن‌ها می‌توان پی جست؛ ولی حتی از چنین منابع مغرضانه‌ای هم معلوم 
می‌شود که اشکانیان در مجموع نسبت به احکام اخلاقی مهم دینشان و تأکید آن پر احساس 
مسئولیت نسبت به زیردستان و احترام نهادن و راستگویی پای‌بند بودند. این منابع تصدیق 
می‌کنند که آنان با اسیران و آوارگان» رفتاری نیک داشتند و به آن‌ها مهربانی و احترام 
می‌کردند؛ و این که آنان در اظهار کلام دقت بسیار داشتند و به پیمان وفادار بودند. از این 
جنبه‌ها آنان خود را مژمن به دین اهورایی؛ و به گونه‌ای چشمگیر برتر از دشمنان دیرینشان» 
یعنی رومیان نشان دادند. تا اواسط سد؛ه سوم میلادی, آنان قهرمانان دین زردشتی شده 
بودند که از آن در برابر سپاهیان کفر در شرق و غرب دفاع کرده‌اند؛ و بر افتادن سلسلة 
ایشان» حتی به دست رقیبانی ایرانی هم واقعه‌ای بود که کل جامعه زردشتی را به شدت 
تکان داد. 


اوایل دورة ساسانی 


برآمدن ساسانیان 
چگونگی برآمدن ساسانیان را ابهاماتی فراگرفته است» ولی بر پاي احتمالا درست‌ترین 
گزارش‌هاء این خانواده» جداندرجد نگاهبان آتشکد؛ بزرگ اناهید (احتمالاً یکی از بنیادهای 
هخامنشی متعلق به اناهیتا) در شهر استخر پارس بوده‌اند. تقریباً در آغاز سد؛ُ سوم میلادی 
یکی از اعضای این خانواده» یعنی بابک قدرت را از فرمانروایان محلی دست‌نشانده شاهان 
پارتی گرفت و پسر جوانترش, اردشیر؛ هم موقعیت غصبی وی را به میراث برد. اردوان 
پنجم اشکانی از تأیید حکومت اردشیر سر باز زد و بنابراین وی برای تثبیت حکومتش در 
پارس» به سلاح متوسل شد. اردشیر در این امر کامیاب شد که خود اردوان به میدان آمد تا 
این شورشی خطرناک را سرکوب کند» ولی طی نبردی» احتمالا به سال ۲۲۴ م. شکست 
خورد وکشته شد. 

برافتادن سلسلۀ طولاتی اشکانی به دست ماجراجویی گمنام؛ تکانی به ایران داد و 
سراسر آن را دچار آشوب ساخت» ولی اردشیر» که بی‌اندازه جاه‌طلب بود» طریق پیروزی را 
پی گرفت. وی طی دو سال. ایالت‌های غربی شاهنشاهی را مقهور خویش ساخت و تاج 
شاهنشاهی بر سر نهاد. لشکرکشی‌های بعدی و جنگ‌های سخت. او را به سروری ایران 
شرقی نیز رساند. اردشیر نه صرفاً نابغه‌ای جنگی» بلکه مردی با زیرکی و توانمندی‌های 
اجرایی بسیار بود که توان آن را داشت که از ابزارهای صلح‌آمیز و نیز جنگجویانه برای تثبیت 
حکومت خویش و ایجاد یک شاهنشاهی تازه ایرانی استفاده کند؛ و یکی از ابزارهایی که 
وی برای این منظور برگزید تبلیغات دینی بود. تردید چندانی نداریم که روحانیان پارس که 
نیاکانشان جامعهٌ زردشتی روزگار هخامنشیان را راهبری کرده بودند» این بار هم خود را 
شایستة انجام این کار یافتند؛ و علناً با تعصب. این وظیفه را بر عهده گرفتند تا دیگر ایرانیان را 
متقاعد سازند که آنان به همراه این سلسلهٌ جدید که از آن حمایت می‌کردند در مقایسه با 
پارتیان دیندارتر و راست‌کیش‌ترند و پشتیبانانی راستین‌تر برای این دين خواهند بود. 


۱۳۱ 


۲ س دیدجت گس زردشتبان 


تنس بل دين 
کت کیو کا روا ا رک و کی شت که 
توانایی‌ها و فعالیت‌هایش گویا به اندازه توانایی و فعالیت خود اردشیر بوده است. این 
شخص: به نام تلشر یا توسر (خط پهلوی میهم است) عنوان هیریّد وا داشته که در دوره 
پارتی» ظاهراً لقب بزرگان جامعهٌ روحانیت بوده‌است ت. (در سراسر دوره ساسانیان روحانیان 
معمولی را صرفاً مغ می‌خواندند که از واژة «مگوه‌ی باستانی گرفته شده است.) وظیفه‌ای که 
تسر در مقام مبلغ اردشیر داشت» وظیفه‌ای دشوار بود؛ زیرا چون اشکانیان در به قدرت 
رسیدنشان» در برابر سلوکیان کافر در نقش قهرمانان ظاهر شده‌بودند» بتابراین ساسانیان 
ناچار شدند توجیهی برای برانداختن همدینان خود سانتل: خوشبختانه می‌توانیم از نامه‌ای 
چگونه درصدد انجام این کار بوده‌اند. این نامه را خود تنسر به شخصی به نام گشنسپ 
فرمانروای دست نشانده پیشین اشکانیان که بر سرزمین کوهستانی طبرستان در شمال ایران 
حکومت می‌کرد نوشته است. مطیع ساختن این ناحیه از طریق بهکارگیری زور» دشوار بود 
و تسراز طرف اردشیر این نامه را نوشت تا گشنسپ را به پذیرش داوطلبانة حکومت جدید 
برانگیزد. این نامه در پاسخ به نامه‌ای از سوی گشنسپ نوشته شده‌است و» تنس در آن 
تردیدها و انتقادهای بسیاری را که شاه ناحیهٌ شمالی اظهار داشته بود. یک به یک پاسخ 
می‌دهد. ظاهراً وی در حوز؛ُ دینی» اردشیر را به «ترک سنت» متهم کرده بود که «اگر به دنا 
راست باشد. به دین درست تَبوّد» (نامة تس 36). از این مورد» تنسر به دو صورت دفاع 
می‌کند. او آولا هی نومسد که همه میت فاع دیرین کک روان اردشیر و اوصناف 
حمیده بیش‌تر از اولینان و... سنت او بهتر از ستن گذشته است». انياً وی تأکید می‌کند که این 
دین در نتیجهُ وبرانگری اسکندن چنان زوال یافته بود که در دور اشکانی» از «شرایع و 
احکام» آن هیچ ندانستند «پس چاره‌ای نیست که رای صایب صالح [در] احیای دین 
[باشد]... [چه] دین را تا رای بیان نکنده قوامی نباشد». بدین‌سان» رخصت کامل به اردشیر 
داده می‌شد تا تغیبراتی را که می‌خواست پدید آورد؛ و تنسر همه این‌ها را خواه بدعت شاه 
پارسی به حساب می آمدند و خواه اصلاح دین» یکسان جایز شمرد. 

این موضوع که برخی از همکیشان وی شجاعانه با این رخصت مخالف بودند. از 
اعتراض‌های دیگر گشنسپ نسبت به «عقوبت‌های شهنشاه [و] اسرافی که در سفک دماء 
می‌فرماید در حق کسانی که به خلاف رای و امر او کاری می‌سازند» (همان» 09 معلوم 


اوایل دور ساسانی د کے ۲۳۳۲۰ 


می‌شود. در این مورد هم تنسر چنین اظهار می‌دارد که مردمان؛ تباهکار گشته‌اند» و از این 
ری در ازدیاد و قتل» آن‌ها مستوجب ملامت‌اند و نه شاهنشاه جدید. وی می‌گوید: «اگر در 
عذاب و سفک دماء چنین قوم افراط به جایی رساند که منتهای آن پدید نبود» ما آن را 
زندگانی می‌دانیم و صلاح» و «به منزلت باران که زمین زنده کند»» چه «در روزگار مستقبل» 
اوتاد ملک و دین» هر آینه بدین محکم‌تر خواهد شد» (همان» 40). 

این پرسش باقی است که اقدام‌های دینی مورد قبول تنسر چه بودند که اردشیر برای 
تحقق آن‌ها به دریای خون زد؟ شماری منابع» در باره تاریخ اوایل دورهٌ ساسانی در دست 
است و از این رو می‌توان اموری را بازشناخت که زردشتیان دیگر را از دست اردشیر و 
روحانیان پارسی بایستی ناراحت و خشمگین کرده‌باشد. نخست این که اردشیر و روحانیان 
پارسی» به جای انجمن‌های برادری موجود در هر منطقه. یک سازمان روحانیت جدید؛ 
تحت نظارت مستقیم و تابع پارس تشکیل دادند؛ و در کنار این کار به سراغ تثبیت یک 
مجموعهٌُ معین متون اوستایی رفتند که مورد تأیید خود تنسر بود. این کار» در متن پهلوی 
دینکرد با چنین عباراتی توصیف می‌شود: «حضرت شاهنشاه اردشیر بابکان به تأسی از؛ 
تنسر» مرجع دینی خوده فرمان داد که این تعالیم پراکنده [یعنی تعالیمی که حفظ آن‌ها مرهون 
فرمان ولخش اشکانی بود] به دربار آورده شوند. تنسر دست به کار شد و روایت واحدی (؟) 
را برگزید و مابقی روایت‌ها را از مجموعه رسمی کنار نهاد و این حکم را صادر کرد: تفسیر 
همه آموزه‌های مزدیسنایی بر عهدهٌ ماست. چه اینک دیگر در باب آگاهی یقینی از آن‌ها» 
کمبودی وجود ندارد» (دینکرد مدن ص ۰۴۱۲ سطرهای .(Zaehner, 2۲۷۵1۵, 8 ٩۱۷-۱۱‏ 
در عبارت دیگری از همین اثر؛ پیش‌بینی می‌شود که هیچ آرامشی به سرزمین‌های ایرانی 
نخواهد آمد «مگر آن‌که آنان وی را یعنی تنسر هیربد» پیشوای روحاني بلیغ راستگوی 
عادل را بپذیرند» و آن گاه که تتسر را پذیرفتند...» این سرزمین‌ها اگر آرزو کنند» به جای دور 
شدن از دین زردشت. درمان خواهند یافت» (دینکرد مدن» ص ۰۶۵۲ سطرهای ٩‏ - ۱۷). 


دگ رگونی در گاهشماری 

اقدام دیگری که بر هم اعضای این جامعه تأثیر گذاشت» و در واقع امروز هم نظم آن را 
دچار مشکل می‌گرداند» اصلاح گاهشماری زردشتی بود. همگان را قول بر این است که 
تغییرات گاهشماری از جمله دشوارترین اقداماتی است که در هر جامعه رخ می‌دهند؛ و 
این نشانه قدرت و فعالیت شگرف اردشیر است که در نخستین دوره پادشاهی سلسلهً 


۲ ی اپ یج ی کح ت .۰ بزروشان 


جدید» دست به چنین کاری زد؛ هر چند وی در تثبیت این دگرگونی» آن‌گونه که دقیقاً در سر 
داشت» شکست خورد. بسی پیش از برافتادن اشکاتیان, روحانیان فرهیِختة پارس (که به 
گاهنگاری علاقه داشتند) بایستی در باره اندازه‌گیری درست زمان» اندیشیده باشند. از 
روزگار نخستین شاهان هخامنشی» ایرانیان از گاهشماری مصری آگاهی داشتند. این 
گاهشماری» ۳۶۵ روز داشت و به دوازده ماه سی‌روزه تقسیم می‌شد (درست مانند 
گاهشماری ایرانیان و دیگر همسایگانشان)؛ ولی دارای پنج روز اضافی در پایان ماه دوازدهم 
نیز بود. در دور پارتی» به سال ۴۶ پ.م» رومیانٍ روزگار ژولیوس سزار» گاهشماری ۳۶۵ 
روزه را پذیرفتند؛ و این موضوع احتمالا روحانیان ایرانی را هم واداشته بود تا اصلاحی برای 
گاهشماری زردشتی بیندیشند که توانستند در دور اردشیر این کار را انجام دهند. انان 
الگوی مصری را دقیقاً رعایت کردند» یعنی به سال ۳۶۰ روزهُ معمول» صرفاً پنج روز 
افزودند واین روزها را به نام پنج گروه سروده‌های زردشتی؛ «گاثا» یا «گاه» نامیدند. این کار 
هم عملی و هم دیندارانه می‌نموده زیرا بدان معنا بود که می‌توانستند برای این روزهای تازه 
که به طور معمول» ایزد آن روز را فرا می‌خواندند. نام‌های اوستايي پنج گاه نیایش‌های 
عبادی را به کار برند. ظاهراً قصد آن بود که روزهای گاهانی» خارج از سال دینی باقی بمانند 
و الگوی آداب ديني از دیرباژ مقدس آن» به هم نریزد؛ ولی معمول ساختن این روزهاء به 
سختی مورد توجه واقع شد. به طور ستتی» فروشی‌ها در جشن همسپثمئدیه در آخرین 
شب سال کهنه (با به اصطلاح گاهشماری» در شامگاه سی‌ام سپندارمد) به خانه‌های پیشین 
خود در زمین می‌آمدند و شب را با دریافت هدایا و احترام فرزندانشان سر می‌کردند و در 
بامداد روز بعد» پیش از برآمدن خورشید روز سال نو باز می‌گشتند. اینک با افزودن پنج روز 
اضافی در ميان سی‌ام سپندارمد و اول فروردین؛ این رسم باستانی به یکباره مورد تردید 
قرار می‌گرفت و سردرگمی و پریشانی بسیاری به بار می‌آورد. این روزهای جدید را صریحاً 
روزهای «دزدیده» نامیدند» زیرا احساس می‌کردند که به نوعی از سال متعارف دزدیده 
شده‌اند؛ و هنگامی هم که نخستین بار مطرح می‌شدند. ظاهراً تا می‌توانستند آن‌ها را نادیده 
می‌انگاشتند. برگزاری نوروز رسمی؛ و دیگر ایام جشن‌هاء را به احتمال بسیار می‌بایستی با 
اعمال مجازات مرگ تحمیل کرده باشند؛ ولی آشکار است که مردم عموماً هنوز در خلوت 
آن ایام مقدس راستین؛ یعنی شش روز گاهشماری قبلی» را جشن می‌گرفتند. با محاسبه 
بدین شیوه. آنان وقتی در سال نخست به سی‌ام سپندارمد رسیدند» در گاهشماری اصلاح 


شده هنوز بیست و پنجم سپندارمد بود؛ و از این رو ناچار بودند یک ده‌روز؛ کامل را سپری 
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کنند» چرا که این ده روز بین شب آمدن فروشی‌ها و برآمدن آفتاب نوروز رسمی قرار 
داشت. یعنی روزی که آتان اجازه داشتند فروشی‌ها را بدرود گویند. حتی اصلاحگران هم 
ناچار بودند طی پنج روز گاهانی که بدین ترتیب «روزانٍ فروردیگان» (فروَد صورت فارسی 
واژ؛ اوستایی فروشی است) يا «روزهای فروشی‌ها» نامیده شدند. رسوم عبادی دیرینه را 
انجام دهند. زین پس هم مضاعف شدن جشن‌ها ادامه یافت و هر جشن دوبار برگزار 
می‌شد» یک بار در روز رسمی آن براساس گاهشماری جدید. و یک بار هم در روزی که به 
حساب مردم» روز حقیقی آن جشن بود. ظاهراً این عمل» گسترش و عمومیتی بسی بیش از 
آن داشت که حتی بی‌رحم‌ترین شاهان هم نمی‌توانستند مانع آن شوند؛ و سرانجام در دوره 
توه اردشیر؛ یعنی هرمزد اول» اصلاح‌طلبان پارسی تسلیم شدند و معیار قابل قبولی ایجاد 
کردند که با آن» روزهای مقدس قدیم و جدید به هم مربوط می‌شدند تا جشن‌های 
شش‌روزه پیوسته‌ای را تشکیل دهند. تنها نوروز که اساسا جشنی یک روزه بود در این معیار 
جای نگرفت و بحث در این باره که نوروز حقیقی» یکم یا ششم فروردین است. در سراسر 
دوره ساسانیان ادامه داشت و در کتاب‌های پهلوی نوشته شد. زردشتیان تا به امروز هم 
هنوز هر دو گروه جشن‌ها را جداگانه و با نام‌های متفاوت برگزار می‌کنند. 

مسئلهٌ دشوار دیگر را «روزهای فروشی‌ها» پدید آورد. اصلاح‌طلبان اصرار داشتند که 
تعداد آن‌ها پنج روز» یعنی همان روزهای گاهانی» است و سنت‌گرایان (به لحاظ 
آشفتگی‌های آن سال نخست) عقیده داشتند که بایستی ده روز (از بیست و پنجم سپندارمد 
تا اول فروردین) باشد. ابوریحان بیرونی که به منابع زردشتی دسترسی داشته اظهار کرده 
است (۱تارالایهی 224) که مردم با این موضوع» بسیار مشکل داشتند» «زیراء یکی از ارکان 
دین ایشان است». آنان با برگزاری جشنی طولانی تر» توانستند از خطر کوتاهی در وظیفه‌شان 
در برابر فروشی‌ها اجتناب کنند» و بدین ترتیب روحانیان سنت‌گراه در مورد تعداد این روزها 
اعتقاد داشتند که در فروردین بشت (بند ۴۹) تغییری کوچک رخ داده است. بند یاد شده اینک 
چنین است: «فروشی‌های نیک توانای فزونی‌بخش مقدسان را می‌ستاییم که به هنگام 
همسیپثمئدیه به سوی خانه‌هایشان می‌شتابند. آن گاه در این‌جا به مدت ده شب پرسه 
می‌زنند.» در حالی که روایت باستانی آن» ظاهراً «در تمام مدت شب» با چیزی شبیه به این 
را داشته است. ۱ ۱ 

مطلب مهم دیگر در مورد گاهشماری ساسانیانٍ نخستین؛ این است که بعدها نوروز را در 
همان اول فروردین ولی نه در بهار بلکه در پاییز برگزار می‌کردند. چنین می‌نماید که این کار 


دبع سس زردشتیان 


میراثی از دوره پارتی بوده باشد. و اشارات ضمنی منابع دینی در این زمینه هم گیج‌کننده‌اند. 
به نظر می‌رسد انگیزهٌ نخستین اصلاحات در گاهشماری ساسانی» بیش‌تر عملی بوده است 
تا دینی؛ با این حال» سرانجام این اصلاحات» به طور ضمنی» گسترش چشمگیر آداب دینی؛ 
و در همان حال آسیبی ماندگار به الهیات این دین را سبب شد. پیش‌تر در روزگار هخامنشیان 
که جشن‌های روزانه‌ای با نام هر یک از امشاسپندان ایجاد کردند تأثیر گاهشماری دینی و آن 
هفت روز مقدس معهود» تهدید شده بود؛ و اینک طرح تازه که با مهارت بسیار درست شده 
بود» هدف اصلی از برگزاری این جشن‌ها راضایع می‌کرد.گاهانبارها از شش روز به سی و شش 
روز گسترش یافتند و جشن هفتم یعنی نوروز هم دو بار و پس از ده روز جدید فروشی‌ها 
برگزار می‌شد. همه این‌ها؛ اهمیت جشن‌های اصلی را خدشه‌دار کرد و در روزگاران بعد» 
ارتباط بنيادین میان نوروز و گاهانبارها تا حد زیادی از نظر دور ماند. 


شمایل‌شکنی و آتش‌های مقدس 

گویی اصلاح گاهشماری به تتهایی کافی نبود که ساسانیان ظاهراً این بار هم در آغاز دور 
حکومتشان دست به کار بسیار جنجالی دیگری زدند. آنان استفاده از شمایل در آیین‌های 
عبادی را ممنوع کردند و طی دور ایشانه تتدیس‌ها را از بناهای مقدس برچیدنده و تا 
توانستند به جایشان آتش مقدس نشاندند. به نظر می‌رسد ساسانیان از پیش از به قدرت 
رسیدن» تسلیم شمایل‌شکنان شده بودند؛ چه. مسعودی» تاریخ‌نویس مسلمان (در کتاب 
مروج الذحب» 1403) اظهار می‌دارد که هر چند پرستشگاه آنان در استخر؛ روزگاری بت ' هم 
داشت. ولی در گذشته‌ای بسیار دور آن‌ها را برچیده و به جایشان آتش نشانده بودند. این 
آتش, که بی‌گمان آتش ورثرغنه بود گویا به نام خود اناهید تقدیس شده بود و در یک کتيبة 
ساسانی سد سومی. از آن با عنوان «آتش اناهیدبانو» یاد می‌شود. پسر و جانشین اردشیره 
پعئی شاپور اول (که آن قدر بزرگ بوده که بتواند در کنار پدرش. با اردوان بجنگد)» یکی از 
دخترانش را به افتخار این آتش» آدور اناهیده نام نهاد؛ و این موضوع نشان می‌دهد که این 
آتشکده بایستی دست کم در دوره اردشیر ایجاد شده باشد. بدین سان کیش شمایل‌پرستی 
که ارته خشثره یا اردشیر دوم هخامنشی وارد دین زردشتی کرد سرانجام با اقداماتی که 
ظاهراً ارته خشثره یا اردشیر اول ساسانی (اين نام‌ها در اصل یکی است) آغاز کرد به پایان 


1 در متن اصلی مرو جالذهب از بت و وجود آن ذز انش‌کده اس ذکری به ميان نیامده اسمت. - م.. 
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راه رسید. ممکن است در اشاره به همین موضوع بوده باشد که تنسر (نامة تنسر» 66) به 
گشنسپ چنین نوشته است: «اين اردشیر آخرین» عظیم‌قدرتر است پیش من از اردشیر 
اولین.» (اين گفته یکسره تبلیغاتی بود؛ چه» این ارته خشثره هخامنشی» همان کسی بود که 
اشکانیان ادعای تبار از او را داشتند.) 

ساسانیان عملیات شمایل‌شکنی فعالی را پی گرفتند» و می‌گوبند. نوه اردشیر» یعنی 
هرمزد اردشیر, تندیس‌های پرستشگاه آهرمزد در پا کاران ارمنستان را خرد کرد و (احتمالاً به 
جای تندیس‌ها) آتشی مقدس نشاند. با این همه این عملیات دیرزمانی ادامه داشت (در 
یک کتاب حقوقی سدهْ ششمی» موسوم به مادیان هزار دادستان همچنان مواردی از لزوم 
برچیدن تندیس‌هاء دیده می‌شود). زیرا این کار هم مانند اصلاح گاهشماری؛ می‌بایستی 
آشفتگی بسیاری را سبب شده و مقاومت سرسختانه‌ای را به وجود آورده بوده‌باشد. با این 
همه این کیش تندیس‌ها بود که ساسانیان بدان می‌تاختند. وگرنه خود آن‌ها مطابق سنت 
پدید آمده در دورهُ سلوکی؛ همچنان به بازنمایی ایزدان زردشتی» از جمله اهرمزد» در 
شمایل انسانی ادامه می‌دادند. یکی از برجسته‌ترین تبلیغات تصویری برای اردشیر؛ نقش 
برجستة نقش رستم» در نزدیکی آرامگاه‌های هخامنشی» و در فاصله‌ای نه چندان دور از 
استخر است. این نقش» اردشیر را بر پشت اسب نشان می‌دهد که اهرمزد در مقابل او تاجی 
را بالا گرفته و شاخه‌های برسم به دست دارد و تاج پادشاهی را به او می‌دهد. خدا و شاه با 
کتیبه‌هایی کنده شده در پهلوی اسبانشان معرفی می‌شوند. این کتیبه‌ها به سه زبان فارسی 
میانه پهلوی اشکانی و بونانی‌اند (و در متن یونانی» چنان که باید. اهرمزد. زئوس نامیده 
شده است)؛ و در حالی که اسب اهرمزد مخلوقی با موهای مارفش (احتمالا اهریمن) را 
زیر سم‌هایش لگدکوب می‌کند» سم‌های اسب اردشیر؛ روی شخصی هستند که بی‌گمان 
اردوان پنجم است؛ از این رو شکست وی با شکست نیروهای بدی همسان انگاشته شده 
است. در نقش‌برجسته‌های ساسانی» تصاویر بسیار دیگری از مینوان و از جمله از مهر با 
افسر پرتوافشان اردویسور اناهیدٍ بش آراسته؛ و بهرام که هنوز با عنوان هراکلس یونانی؛ 
پوست شیر به تن و گرز به کف دارد. دیده می‌شوند. از این رو در شمایل‌پردازی دورهٌ پارتی 
وقفه‌ای به وجود نیامد و تنها مبارزه‌ای مصمم برای پایان دادن به کیش شمایل‌ها انجام شد. 
در نتیجة این مبارزه» واژه‌های فارسی مان بَشن و بَشْنبّد (معادل واژه‌های پارتی بغین و 
بَعْتپّتٌ) به معنای پرستشگاه شمایل‌دار و روحانی آن» با این که در منابع غیرزردشتی آمده 
ولی در هیچ کجای کتاب‌های پهلوی» یافت نمی شوند. 


:::.:۔ہ ۳ ۳ زردشتبان 


مبارزه عليه شمایل‌ها با کوششی به همان شدتِ ایجاد آتش‌های مقدس پیش رفت. در 
نگاه نخست» پذیرش اتهام بخصوصی که گشنسپ به اردشیر زده بود؛ دشوار به نظر 
می‌رسد. گشنسپ می‌گوید که اردشیر «آتش‌ها را از آتشکده‌ها برگرفت. و بکشت و نیست 
کرد و چنین دلیری هرگز در دین کسی نکرد» (نامة تسره 7 تنسر این اتهام سخت را 
می‌پذیرد؛ ولی شرح می‌دهد که آتش‌های مورد نظرء آتش‌های ملوک‌الطوایف اشکانیان 
بودند که بی‌فرمان شاهان قدیم نهادند. وی اظهار می‌دارد که آن کار «بدعت محض» بود و بر 
همین اساس اردشیر «آتشگاه‌ها را وبران کرد و موقوفات را باز گرفت». اکنون دیگر» روزگار 
آزادمنشی اشکانیان به سر آمده بود و به عهد ساسانی در ایران تنها یک آتش ش سلطتتی 
می‌بایست بسوزد. این خاموش کردن آتش‌های دودمانی محلی» بایستی غرور و احساس 
دینی بسیاری از زردشتیان را به شدت آزرده باشد. 

ساسانیان (که گویا به هر طریق ممکن از پیشینیان بزرگ خویش, یعنی هخامنشیان تقلید 
می‌کردند) مجموعه بزرگی از آتش‌های سلطنتی برای خود ایجاد کردند. اردشیر» تصویری 
از آتش خویش را که در آتشدانی سنگی برافروخته بود» بر پشت سکه‌هایش نهاد و این کار 
در میان جانشینان وی عمومیت یافت. وانگهی» مشهور است که اردشیر شمار زیادی آتش 
بهرام (آتش ورثرغنه) را در ایالت پارس بنیاد نهاده بود. وی تنها یک کتيبة بسیار مختصر از 
خود به جای گذاشت که تا آن‌جا که می دانیم» همانند کتیبه‌های داریوش هخامنشی» سه زبانه 
بوده است. ولی پسر وی یعنی شاپور اول کتیبه‌ای به همان سه زبانٍ فارسی میانه پارتی و 
یونانی» و هر یک با خط خود. بر دیوارهای سنگی صاف کعبهٌ زردشت شت در نقش رستم» کنده 
بود. نیمه نخست این کتیبه. دستاوردها و پیروزی‌های شاپور در نبردهایش با رومیان (که 
پارس‌ها جنگ با این همسايهٌ غربی را به میراث برده بودند) شرح می‌دهد. بخش دوم به 
وقف آتش‌های مقدس و نیکوکاری‌های اعضای خانوادهُ سلطنت و دیگر کسانی می‌پردازد 
که به بنیاد و تحکیم حکومت ساسانی کمک کرده بودند. آتش‌های مقدس مورد بحث پُذنام 
آدور یا همان «آتش‌های به‌نام» بودند» درست همانند آتش‌های شاهان نخست اشکانی که 
گمان می‌رود در نسا بنیاد یافته بودند. شاپور که از غنایم فتوحاتش توانگر شده بود؛ پنج آتش 
این چنینی بنیاد کرد: یکی برای روان خویش» یکی برای روان شهبانویش» یعنی آدور اناهید» 
و سه آتش هم برای هر یک از پسرانش که همراه وی با رومیان جنگیده بودند. شاپور علاوه 
بر این‌ها همه‌روزه نثارهایی را برای روان‌های دیگر اعضای خاندان سلطنت و بزرگان تقدیم 
می‌کرد. این نثارها شامل قربانی گوسفند نان و شراب بود؛ یمنی همان نتارهایی که کمیوجیه 
همه‌روزه به آرامگاه کورش تقدیم می‌کرد. 


اوایل دور ساسانی اوح مت منرت - "سک همست ۱۳۹ 


برآمدن کردیر دومین روحانی بزرک 
به بتیاد آتش‌های مقدس بارها در کتیبه‌های کردیر اشاره شده است. وی دومین روحانی 
بزرگ دور ساسانی بود که عمری دراز و قدرت بسیار داشت. مقام والای وی از این موضوع 
آشکار می‌شود که تنها فرد غیرسلطنتی بود که اجازه داشت کتیبه‌هایی به سیاق کتیبه‌های 
سلطنتی نقر کند. البته با این تفاوت که کتیبه‌های وی تنها به فارسی میانه و پارتی بودند. یکی 
از این کتیبه‌ها در زیر کتیبهٌ شاپور بر دیوار کعبة زردشت و در دوره‌ای متأخرتر کنده شده 
است. کتیبهً دیگر بر دیوار صخره‌ای نقش رستم قرار دارد؛ و سومین آن‌ها هم در نقش 
رجب» در یک فرورفتگی دیواره‌ای سنگی و در نزدیکی این دشت قرار دارد. (در کنار این 
یکی» کردیر نقشی از خود هم کنده است.) چهارمین و بلندترین کتیبهٌ کردیر در سرمشهد 
است که اکنون جایی متروکه و پرت‌افتاده در استان فارس است. با این حال در دوره 
ساسانی؛ این ناحیه پر آب و حاصلخیز بود و گمان می‌رود زمین‌های آن‌جا به کردیر تعلق 
داشته و وی این کتیبهُ بزرگ را (که متأسفانه اکنون زیر آب رفته) به عنوان یادگار در کنار 
آرامگاه استخوان‌هایش ساخته است؛ چه بالاتر از این صخرهٌ زیر آب رفته که کتیبه بر آن 
کنده شده» یک استودان وجود دارد. ۲ 

نخستین اشاره کردیر به کتیبهٌ شاپور است که در آن وی نیز مانند سلفش بعنی تنسره 
عنوان هیربد (متن پارتی» ستون یکم. سطر ۲۸؛ متن فارسی میانه. ستون یکم. سطر ۳۴) را 
دارد. وی هر چند در آن زمان جوانی بیش نبود» ولی شاهنشاه (همچنان که خود کتیبهُ کردیر 
نشان می‌دهد) وی را «قدرت مطلق حاکم بر طبقة روحانیان دربار و همه ایالت و نقاط 
سراسر شاهنشاهی» (کتّبة سرمشهد. سطرهای ۳ ۴) ساخته بود. کردیر (همان» ستون دوم 
سطرهای ۴ -۶) ضمن برشمردن فعالیت‌هایش چنین می‌گوید: «فعالیت‌های دینی» فزونی 
یافتند» بس آتش‌های بهرام که نشانده شد و بس موبدان که شاد و کامروا شدند... و نیکی‌های 
بسیار به آهرمزد و دیگر ایزدان رسید و آسیب‌های بسیار به اهریمن و دیوان.» وی (حمان؛ 
ستون دوم سطرهای ۳۱-۳۰) اظهار می دارد که «شمایل‌ها نابود و کمینگاه‌های دیوان درهم 
کوبیده و جای‌ها و سکونتگاه‌های ایزدان ایجاد شد». این طریقه‌ای برای بیان این موضوع 
بوده‌است که آتش‌های مقدس (که معتقد بودند مینوان سودبخش روزی سه بار به دیدنشان 
می آیند) به جای تندیس‌هایی نهاده شدند که به اعتقاد شمایل شکنان؛ جایگاه دیوان بودند و 
این دیوان وارد نقش‌هایی می‌شدند که مردمان بدین نحو برافراشته بودند و نیز نثارهایی را 
که مقابلشان می‌نهادند تباه می‌کردند. از این رو با نابودی آن‌ها و فزونی آداب دینی «در این 


۱۴۰ هرت عبت زردشتیان 


سرزمین» خشنودی عظیمی برای ایزدان و برای آب و آتش و چارپایان آمد» (حمان» ستون 
یکم» سطر ۲۸). ۱ 

کردیر تنها از دوگروه آتش مقدس سخن به میان می آورد: یکی آتش‌های بهرام و دیگری 
«آتش‌ها» بدون هیچ گونه قید و شرط. و ظاهراً یعنی «آتخش آدوران» که آتش محلی 
معمولی» و معادل کلیسای یک بخش بود؛ ولی کتاب‌های حقوقی ساسانی» نشان می دهند که 
در آن دوران؛ آتش نوع سومی هم وجود داشت که می‌شد آن را در جایی مقدس افروخت. 
یک آتش با نیاز پیوسته‌اش به سوخت و مراقبت. هزینه‌های نگهداری‌اش به مراتب بیش از 
تندیس است. و از این رو» هنگامی که شمایل را از یک پرستشگاه کوچک (نظیر نمازخانه‌ای 
شخصی یا زیارتگاهی روستایی) برمی‌داشتند. احتمالاً فقط به صورت موقت می‌توانستند 
یک «آتش کوچک» یعنی یک آدوژگ را جایگزین آن کنند و آن مکان را از نیروهای شری که 
از پرستش شمایل‌ها جذب آن‌ها قد اند پاک سازند. چین آتشی را می‌شد بی‌درنگ 
افروخت يا از اخگرهای اجاق تهیه کرد و درست مثل یک اجاق» آدم معمولی هم. مشروط 
به داشتن طهارت» می‌توانست از آن مراقبت کند. گاه (همچنان که یک دعوای حقوقی سده 
ششمی نشان می‌دهد) این «آتش کوچک» به اندازه تندیس پیشین» محبوییت می‌یافت و آن 
را برای همیشه حفظ می‌کردند. نام کامل چنین آتشی؛ «آدوژگ پد دادگاه». یعنی «آتش 
کوچک نشانده در جایی» (اوستایی: دیتیّه گاتو) است که امروزه به اختصار «دادگاه» خوانده 
من سود 

به نظر می‌رسد کردیر از آن رو در کتیبۂ شاپور جایگاهش را به دست آورد که شاهنشاه را 
در نبردهایش با رومیان همراهی کرد. وی ( کټبة سرمشهد. سطر ۳۷ به بعد) می‌نویسد که 
شاپور در سراسر نواحی بیگانه‌ای که فتح کرد - سوریه و کیلیکیه کاپادوکیه و پنتوس؛ 
ارمنستان» گرجستان و آلبانی - آتش‌های مقدسی بنیاد نهاد و روحانیانی به مراقبت آن‌ها 

شت. این آتش‌ها (که برخی از آن‌ها می‌بایستی همان آتش‌هایی بوده‌باشند که استرابن 
گزارش کرده) ظاهراً از نهادهای روزگاران هخامنشی بوده‌اند که نوادگان مهاجرات ایرانی 
پیشین به شدت از آن‌ها نگهداری می‌کرده‌اند. کردیر اظهار می‌دارد که پرستشگاه‌ها و 
جمعیت پرستندگانِ آن‌ها از چپاول محافظت شده‌اند و میانشان نظم برقرار شده است. در 
سده بعد که اغلب این مؤمنان پراکنده به زیر سلطةٌ امپراتوری روم شرقی باز گشتند. فردی 
مسیحی به نام قدیس بازیل که میان آن‌ها یحیت را تبلیغ می‌کرد» نوشت (مجموع نامه‌هاه 
71 که آنان «رسوم خاص خود را به کار می‌بستند و با مردمان دیگر نمی آمیختند؛ و 
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در مجموع نمی‌شود برای آنان استدلال کرد» چندان که گویی شیطان آن‌ها را اسیر دست 
خود کرده است. در نتیجه آنان را نه کتابی است و نه آموزگاری. ولی اینان یک رفتار نامعقول 
دارند که آن را از پدر به پسر انتقال می‌دهند... [اين که ] زناشویی‌های غیرشرعی دارند و آتش 
و چیزهای این چنینی را خدا می‌دانند». 

خود کردیر از جمله دستاوردهای دینی متعددش» تقویت آن چیزی را ذکر می‌کند که 
بازیل «غیرشرعی» دانسته است و آن همانا زناشویی خوئتودثه است که به فارسی میانه 
خُودْدّه گفته می‌شود ( کتیبة سرمشهد. سطر ۴۵)؛ و این زناشویی‌ها را اعضای خاندان سلطنتی 
ا اه چ قدرت رسیدن, انجام می‌دادند. از این رو اردشیر بابکان با 
دتک» دختر بابک زناشویی کرد و شاپور اول هم دختر خویش» آدور اناهید را شهبانوی 
خویش ساخت. کردیر این عمل راکه موجب برآشفتگی بازیل شده» نه تنها نیک می‌شمارد؛ 
بلکه همچون آن قدیس» اعتقاد داشت که پیروان ادیان دیگر» «اسیر دست شیطان» بوده‌اند. 
وی در دور پادشاهان بعدی گام‌هایی جدی برداشت تا از موقعیت این پیروان ادیان دیگر در 
ایران بکاهد. کردیر ( کتبهة سرمشهد» سطرهای ۲۹و ۳۰) می‌گوید: «بر اهریمن و دیوان» گزند و 
زیان فراوان رسید و کیش اهریمن و دیوان از این سرزمین رخت بربست و دیگر کسی بدان 
باور نداشت و بهودیان و بوداییان و برهمنان و یونانیان و نیز مسیحیان و مانویان و 
مغتسله‌ای‌های آرامی زبان این سرزمین نابود شدند.» 


ماني پیامبر 

ای خی ای کات سای نا رامق سا انان رعا وه اتکی زارد ی را 
پیامبر به دربار ایران آورده بود. وی ایرانی و از بزرگان پارتی بود که پدرش به جماعتی تارک 
دنیا (احتمالاً الکساییان) در بابل پیوسته» و مانی در آن‌جا با زبانی سامی رشد یافته بود. مانی 
با رسیدن به بزرگسالی احساس کرد باید دين خود را که دینی برگزیده و دارای برخی عناصر 
زردشتی بود» تبلیغ کند. وی هر چند در جوانی احتمالاً هیچ تماس مستقیمی با کیش 
زردشتی نداشت. ولی برخی اصول عقاید بنیادین آن را از رهگذر سنت‌های یهودی و 
مسیحی و گنوسی دریافته بود. از این رو وی به خدا و شیطان بهشت و دوزخ و سه زمان؛ و 
داوری پس از مرگ در بارهٌ اعمال فردی» شکست نهایی بدی» داوری فرجامین و زندگی 
سرمدی برای اهل بهشت در حضور بهشتیان اعتقاد داشت. با این حال آموزه‌های وی در 
بار این جهان بی‌اندازه بدبینانه بودند؛ چه وی آن را تقریباً به کلی اهریمتی می‌دانست و 
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معتقد بود که بهترین راه برای فرد آن است که تا جای ممکن از جهان کناره جوید» زندگی 
آرام و ریاضت‌کشانه‌ای پیش گیرد و مجرد بمیرد» تا آن‌که روانش بتواند به بهشت رود و 
نقشی در جاودانه کردن سیه‌روزی حیات ادمی بر روی زمین نداشته باشد. از این رو 
آموزه‌های مانی در تقابل بنيادین با آموزه‌های سازنده و عملی کیش زردشتی قرار داشتند. با 
این همه وی برای این دین قدیم‌تر (دین پادشاهان بزرگ اشکانی که وی در دوران حکومت 
آنان به دنیا آمده بود و دين ساسانیان که به نوبۀٌ خود حمايت یتش کرده بودند) احترام ۰ 
وی اعتقاد داشت که این دین و نیز مسیحیت و بودایی» همه در اصل» دین‌هایی راستین 
بودند که کژفهمی پیروانشان آن‌ها را به تحریف کشانده» و وی نیز برای احیای دین u‏ 
شده است. از این رو در پارس برای تبلیغ» به راحتی دینش را در لفافی زردشتی ارائه کرد و 
حتی نام بسیاری از مینوان ایزدکده خویش را از ایزدان زردشتی برگزید. با این اقدام خشم 

بسیاری از روحانیان زرد شتی, که انگ «زندیگ» (آنان که متون مقدس را تفسیر به رای 
می‌کنند) یا بدعتگزار به ماتوبان می‌زدند برانگیخته شد. 

با این همه مانی از سوی شاپور اول مهربانانه پذیرفته شد. سالیان دراز در دربار وی به 
سر برد و طی سلطنت طولانی شاپور (از ۲۴۰ تا ۲۷۲ م.) از غضب کردیر در امان بود. وی در 
همان آغاز» چکیده‌ای از آموزه‌هایش را برای شاه» چنان که باید» به فارسی میانه برگرداند. 
قطعاتی از این کتاب موسوم به شاپورگان و دیگر نوشته‌های مانوی ایرانی» طی سد؛ٌ بیستم از 
ویرانه‌های دیرهای مانوی مدفون در شن‌های ترکستان چین» یافت شده‌اند. 


کش زروانی در اوایل دورهُ ساسانی 

این نوشته‌ها نشان می‌دهند که مانوبان نام خدای برتر را در فارسی میانه به زروان برگرداندند 
و پسر وی» بعنی نخستین انسان از نظر ماتویان اهرمزد نام گرفت. این نخستین مورد از 
شواهدی مربوط به آن زمان است که نشان می‌دهند ساسانیان زروانی (شاید در این مورد 
هم به تأسی از پادشاهان متأخر هخامنشی) بودند. بعدها ماتی مبلغانی به پارت در شمال 
شرقی فرستاد. آنان مطابق انتظار» نوشته‌های وی را به پارتی برگرداندند و برای ایزدان 
مانوی» نام‌های مورد قبول زردشتیان آن ناحیه را برگزیدند. این نکته شایان توجه است که 
آنان از نام زروان هیچ استفاده‌ای نکردند بلکه نام خدای برتر مانی را صرفاً به «پدر بزرگی» 
برگرداندند. از رهگذر متابع بودایی می‌توان دید که کیش زروانی (احتمالاً به وسیلةٌ سپاهیان 
هخامنشی) به میان سغدیان شمال شرقی راه يافته بود؛ ولی پارتیان ظاهراً در برابر این 
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بدعت مقاومت کرده بودند. بسیار محتمل است که نکتهٌ اصلی تفاوت میان الهیات پارتی و 
پارسی (تفاوتی که آشکارا بر آن تأکید شده)» علی‌رغم کوشش‌های جامعهٌ روحانیت 
ساسانی» همین موضوع بوده است؛ چه. یک نویسنده ارمنی سد پنجمی» به یک روحانی 
زردشتی اشاره می‌کند که رئیس مدارس دینی پارسی و پارتی بود. خود کردیر که دست کم 
در دوران چهار پادشاه رهبری دینی را بر عهده داشت هم می‌بایستی همچون روحانیان 
بلندپايۀ پارسي پس از وی» زروانی بوده باشد؛ وگرنه آن هماهنگی چشمگیری که در روزگار 
ساسانی مبان فرمانروایان و روحانیان پارسی حکمفرما بود» نمی‌توانست وجود داشته 
باشد؛ ولی وی فریب مانی را در مورد اقتباس‌هایش از کیش زرواتی نخورد. 


آموزش و نگارش 
نمی‌توان دانست که خود شاپور تا چه حد فریب مانویت در لفافة زردشتی اصلاح شدهٌ آن را 
خورد» ولی دینکرد کنجکاوی شدید این پادشاه در مسائل اندیشگی و دینی را که با هواداری 
سرسختانه‌اش از دين مزدیسنایی آمیخته بود. نشان می‌دهد. عبارت مورد نظر چنین است: 
«شاپور شاهنشاه پسر اردشیر کتاب‌هایی از دین (اوستم در باره پزشکی. اختربینی» حرکت» 
زمان» جای» جوهره آفرینش» تکوین تباهی» دگرگونی» بلاغت» و دیگر فنون و ابزار را که 
[به دست اسکندر ]در هندوستان وروم و دیگر سرزمین‌ها پراکنده شده بود.‌گرد آورد و به اوستا 
افزود و فرمان داد نسخهٌ کاملی از آن‌ها در گنج شیپگان نهند و امکان آوردن همه نظام‌های 
فکری را در مسیر دین مزدیسنایی» بیازمود» (دبنکرو مدن» ص ۰۴۱۲س ۱۷۔ص ۰۴۱۳س ۲؛ 
.)Zaehner, 21۳۷۵, 8‏ اوستایی که این نوشته‌های بیگانه بدان افزوده شد (معنای دقیق این 
فعل ابهام دارد) عمدتاً زنده یعنی ترجمهٌ فارسی میانه همراه با تعلیقات و تفاسیر آن است. 
نوشته‌های پهلوی و کتاب‌های عربی و فارسی نشان می‌دهند که در حقیقت» علوم بیگانه از 
همین طریق به درون سنت دینی نفوذ کرده بودند» به طوری که برای مثال. آموزه باستانی 
هفت آفرینش, گاه با نظریهٌ امپدوکلسی چهار عنصر (خاک» هواء آتش و آب) می آلود و 
آموزه‌های هیپوکریتی و هندی» با نظریات پزشکی سنتی ایران همراه می‌شد. چنین دخل و 
تصرفاتی مربوط به کتاب‌ها بود؛ و بدین ترتیب روحانیان زردشتی» پیوسته و هر چه بیش‌تر 
به ارتباط نگارش با مقاصد دینی و مدرسی» و نه صرفاً اهداف عملی» عادت کردند. 

این که آیا از خود زند چیزی در دورةٌ پارتی نوشته شده. موضوعی است ناشناخته؟ ولی 
محتمل است که ارتداد برخی از زردشتیان نخست به وسیلۀ مسیحیان و سپس به دست 


۱۴۴ زردشتیان 


مانویان (که تأکید بسیاری بر اهمیت کلام مکتوب برای حفظ حقیقت داشتند) روحانیان 
زردشتی را واداشته بوده باشد تا کوشش‌هایی جدی برای نگارش متون مقدسشان. معمول 
دارند. با این حال این مسئله که چگونه این کار را به طرزی شایسته برای اوستا انجام دادند تا 
این زمان حل نشده است. 


اوج قدرت کردیر 
پس از شاپور» پسرش هرمزد اول (5 ۲۷۳-۲۷۲ م.) به جایش نشست. وی از جمله کسانی بود 
که یک آتش به نام را وقف کرده بود. هرمزد. چنان که کردیر ( کت سرمشهد» سطرهای ۰۱۱-٩‏ 
می‌گوبد» قدرت روحانی او را افزود و عنوان تازه «موبدٍ آهرمزد» را به وی اعطا کرد. به نظر 
می‌رسد این کار برای تثبیت مجدد برتری عناوین روحانیت غرب بر روحانیت شرق بوده 
است. پس از این واقعه عنوان هیربد پدید می‌آید که مرتبُ آن اندکی پایین‌تر از موبد بوده 
است. با این حال این موضوع چندان هم روشن نیست. ظاهراً طی دور سلطنت کوتاه 
هرمزد بود که کردیر روزهای مقدس قدیم و جدید را در جشن‌های واحدٍ طولاتی مدتی 
جای داد و مسئله را حل کرد. این اقدام بایستی برای کاهش مرارت و آشفتگی (دست کم 
برای مردم عادی) ناشی از اصلاح گاهشماری» انجام شده باشد. پس از هرمزد؛ برادرش 
بهرام اول (حک ۲۷۶-۲۷۳ م.) به جایش نشست و در دورهٌ حکومت وی بود که کردیر با تسلط 
: بر بهرام وی را به محاکمه و اعدام مانی واداشت. یک قطعهٌ پارتی مانوی که نقش کردیر در 
این کار را بیان می‌کند» به درستی وی را «کردیر مغبد» می‌نامد. 

پس از بهرام اول» پسر جوا همنامش» بهرام دوم (حک ۲۹۳-۲۷۶ م.) جانشینش شد که 
برخی تصور می‌کنند وی به کمک کردیر به تخت نشست. و در دوران حکومت وی بود که 
کردیر به اوج مقام روحانیت و قدرتِ خویش رسید. وی لقب افتخاری «کردیر منجی روان 
بهرام» (کردیر ُخت وان وهرام) را به دست آورد و «موبد و قاضی‌القضات شاهنشاهی» 
شد. وی همچنین بر مسند ریاست آتش‌های اناهید اردشیر و اناهید بانوی استخر قرارگرفت 
که گفته می شود ریاست بر پرستشگاه اخیر شغل موروئی خود ساسانیان بوده است. (پيشينة 
آتش موسوم به اناهید اردشیر مبهم است.) به روزگار بهرام بود که کردیر برخوردش با کافران 
را ثبت کرد. وی (کتب سرمشهد» سطرهای ۲ ۴۳) می‌گوید که روحانیان زردشتی را که لازم 
بود کیفر داد و توبیخ کرد ولی «دین مزدیسنایی و موبدان نیک را در این سرزمین؛ تمجید و 
تکریم کرد). وی (حمان» سطر ۴۵) می‌افزاید: «و بسیاری مردمان که کافر بودنده ایمان 
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آوردند؛ و بسیار کسان بودند که آموزهٌ دیوان را باور داشتند و به واسطٌ من از آن آموزه 
دست کشیدند.» به نظر می رسد در حقیقت» در نواحی دوردست خاصی (به ویژه بخش‌های 
کوهستانی سغد) تا روزگار فتح آن نواحی به دست مسلمانان؛ دیویستی همچنان برقرار بوده 
است. از این رو شایسته نیست از این اظهارات استنباط شود که آزادمنشی دینی اشکانیان از 
سر بی‌اعتقادی بوده است با این که ساسانیان نخستین موفق شدند به یکباره یک اصطبل 
اوژین را پاک کنند.! ایران کشوری بس پهناور و گشوده به روی بسیاری از جریان‌های 
اعتقادی بود» و برای همین دین حکومتی همواره در پی از بین بردن عقاید دیگر بوده است. 

کردیر تا این مرحله از فعالیت طولانی‌اش؛ طبیعتاً توانگر شده بود. خود وی اظهار 
می‌دارد که آتش‌های بهرام بسیاری را به خرج خویش بنیاد نهاد و سالانه چندین مراسم 
«پرستش ایزدان» ( کتبة سرمشهد سطرهای ۴۷ -۴۸۰) برگزار می‌کرد و گویا در این مرحله از 
زندگانی اش بود که کتیبه‌هایش را نقر کرد. وی د ر کنار کتیبۀ سرمشهد نقش‌برجسته‌ای ساخته 
بود که در آن بهرام دوم با حالتی قهرمانانه شیری غُران را با شمشیر از پای درمی‌آورد. پشتِ 
سر وی در آن سوی نیام خالی شمشیر» تصویر زنی هست که گمان می‌رود ایزدبانوی 
ی تش بهرام وی تحت مراقبت 
خاص کردیر قرار داشت. در زمینۀ این نقش» دو مرد ایستاده‌اند: یکی احتمالا شاهزاده‌ای 
تاجدار و دیگری خود کردیر. 

کردیر در کتیبه‌هایش, از مسائل اعتقادی چندان سخنی به میان نمی آورد و توجهش را 
بیش‌تر به آیین‌های عبادی انضباط دینی؛ الحاد و زهر چشم گرفتن از کافران معطوف 
می‌کند. با این همه وی وجود بهشت و دوزخ را اعلام می‌دارد و بخش پایانی کتیبةٌ سرمشهد 
(سطرهای ۵۷ به بعد) به گزارشی, تا اندازه‌ای روشن, در باره مکاشفه‌ای مغیباتی می‌پردازد 
که خود وی شاهد آن بوده است. وی می‌گوید در این سفر معنوی» با همزاد مینوی» با 
«هم شکل» (هنگرب) خویش و یک زن گویا دنا (فارسی میانه: دن یا دین) دیداررکرده‌است 
که این یکی بر سر چینودپل به پیشواز روان درگذشتگان می آید. ظاهرا در این همراهی وی 
تخت‌های زرین بهشت و دوزخ آکنده از «جغدان و دیگر خرفستران» را می‌بیند و اطمینان 
می‌یابد که چون خدمتگزار راستین دین مزدیسنایی شد آن گاه (یعنی پس از مرگ) 
جایگاهش متعالی خواهد بود. نه خود کردیر و نه هیچ یک از شاهان ساسانی هرگز در 


۱. اشاره به پاک کردن اصطبل اوژین در روایت اساطیری دوازده خان هراکلس (هرکول) یونانی و کنایه از انجام 
امر دشوار است. م 
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کتیبه‌هایشان به زردشت اشاره‌ای نکرده‌اند. آنان به این اکتفا می‌کنند که خود را هوادار دینی 
بخوانند که وی آن را تعلیم داد» یعنی دین مزداپرستی که به فارسی میانه مسن خوانده 
می‌شود. این موضوع تقابل شدیدی با ادبیات پهلوی دارد که آکنده از نام این پیامبر است. 
هر چند به نظر می‌رسد کردیر در زمان بهرام دوم کتیبه‌هایش را ساخته و استودانش را 
آماده کرده بوده‌است ولی در واقع از این پادشاه هم بیش‌تر عمر کرد. پس از حکومت هفده 
سال بهرام» پسرش بهرام سوم به جایش نشست» ولی چندان نگذشت که عموی پدرش؛ 
یعنی نرسه؛ کوچک‌ترین پسر شاپور اول او را برکتار کرد. (تام نرسه فارسی میانه. و از نام 
اوستایی تیرْیُوسَنکهّه پیک‌ایزد بسیار محبوب آن روزگار است.) نرسه که از ۲۹۳ تا ۳۰۲ م. . 
حکومت کرد یادمانی در گذرگاه پایکولی (در عراق امروز) ساخت. در این مکان وی با 
بزرگان پارسی که وی را پادشاه خوانده بودند دیدار کرده بود. نرسه بر روی تخته‌سنگی 
بزرگ» کتیبه‌ای طولانی» ولی این بار فقط به دو زبان فارسی میانه و پارتی؛ تهیه کرد که در آن 
چگونگی به قدرت رسیدنش را شرح داده است. در این‌جا (متن پارتی» سطر ۱۵) نام کردیر 
برای آخرین بار» در میان بزرگ‌ترین رجال کشوره و با عنوان «اهرمزدموبد» ظاهر می‌شود. 
این کتیبه مطالب دینی چندانی ندارد؛ ولی در آن» نرسه خود را با همان عبارات قالبی 
پیشینیانش» «شاهنشاه مزدایرست» و کسی معرفی می‌کند که «از تبار ایزدان» است (متن 
فارسی میانه سطر ۱)+ و دیندارانه» ترفیع مقام خود را به خواست «آهرمزد و همه ایزدان و 
اناهید که بانو نامیده می‌شود» نسبت می‌دهد (حمان» سطر ۰ وی نقش‌برجسته‌ای هم در 
نقش رستم دارد که در آن‌جا هم خود را سرسپردة اناهید اعلام می‌کند. در این‌جا وی در حال 
دریافت نیمتاج از این ایزدبانو که آراسته به تاج و ردایی بلند است» تصویر شده است. 


بدل شدن فارسی میانه به زبان رسمی ایران 

نرسه در کتیبه‌اش در میان حامیان خود نام بزرگان پارتی و نیز پارسی را می‌آورد و 
بدین‌سان نقشه شاهنشاهی‌اش را با این دو قوم ترسیم می‌کند و این چیزی است که در دوران 
فرمانروایی پدرش» شاپور اول» آغاز شده بود. با این همه کتیبهٌ وی آخرین کتیبهٌ سلطنتی 
است که نسخه‌ای هم به پارتی دارد. بر روی تخته‌سنگ‌های جنوب خراسان» یعنی در داخل 
قلمرو پارت» چند کتیبهٌ شخصی کوتاه به زبان و خط پارتی یافت شده‌است؛ ولی تصور 
می‌رود که هیچ یک از آن‌ها متأخرتر از سد چهارم میلادی نیستند. بنابراین احتمال می‌رود 
که اندک زمانی پس از ساخت یادمان پایکولی» ساسانیان گامی جدی برای تحمیل پارسی به 


ارایل دور شاسانی ۱۴۷ 


عنوان تنها زبان رسمی سراسر ایران برداشتند و استفاده از پارتی مکتوب را به کلی ممنوع 
کردند. این گامی بود که هخامنشیان به دلیل استفادهٌ همگانی از زبان آرامی» نیازی به 
برداشتن آن احساس نمی‌کردند؛ و تحمیل زبان پارتی هم دور از شخصیت پادشاهان 
اشکانی بوده است. 

اين اقدام اهمیت زیادی برای دین زردشتی داشت. زیرا ایجاب می‌کرد که همه متون 
دست دوم دینی؛ از جمله زند. به فارسی میانه نوشته شوند که از این پس زبان زنده شناخته 
شده برای دین حکومتی بود. در جریان تحمیل فارسی میانه بر تمام کشور» شمار زیادی از 
واژگان پارتی» وارد این زبان شدند؛ بدین ترتیب زبان کتاب‌های زردشتی (موسوم به ادییات 
پهلوی) همچنان که از مقایسة آن با فارسی میانه و پارتی سره نخستین کتیبه‌های ساسانی؛ 
می‌توان دید زبان دینی آمیخته‌ای است. ولی هر چند بدین سان پارتی» عنصری مهم در 
زبان پارسی باقی ماند» ولی این موضوع که متون دست دوم زردشتی تنها به فارسی 
میانه‌اند» این تصور نادرست را (که ساسانیان برای گمراهی اذهان ترویج داده‌اند) دامن 
می‌زند که کیش زردشتی پارتی اساساً وجود نداشته است و این دین» حقیقتاً از رمگذر 
یاسبانی از آن در قلمرو جنوب. زنده مانده است. 


فرجام سخن 

زمان آخرین استفاده زبان پارتی در کتیبه‌های سلطنتی در دوران نرسه که پیروزی فرهنگی 
پارس را مشخص می‌سازد» پایان مناسبی را برای دورهٌ نخست ساسانی شکل می‌دهد. این 
: زمان فتح و نوآوری» هم در حوزه دین و هم تقریباً به همان اندازه در حوز؛ دنیاء اعمال قدرت 
تازه و شدیدی را به خود دید. هیچ یک از اقدامات دینی آن روزگار (شمایل شکنی» پیشرفت 
کیش آتشکده‌ها؛ اصلاح گاهشماری» تثبیت یک مجموعهٌ متون دینی واحد و مکتوب) بر 
آموزه‌های این دين تأثیر نگذاشت؛ و در حقیقت ساسانیان (که پیوسته نخستین آفریننده و 
مدافع راست‌کیشی زردشتی معرفی می‌شدند) با اهمیت دادن به باورهای زروانی خود» 
عملاً آن را ناتوان کردند. با این حال» آنان به شیوه‌هایی عملی و با تشکیل یک سازمان 
روحانیت منضبط رو به رشد. ظاهراً این وجه دین را تقویت. یکدست و پربار ساختند و از 
این لحاظ بدان خدمت کردند؛ ضمن آن‌که به واسطهٌ رویارویی با علوم بیگانه. انگیزه‌های 


اواسط دورۂ ساسانی 


حمایت از راستکیشی زروانی 
بیش‌تر سده چهارم را سلطنت طولانی شاپور دوم نوه نرسه. اشغال کرد. وی در کودکی و به 
سال ۹ م. به تخت نشست و هفتاد سال پادشاه بود. شاپور کتیبه‌ای از خود به یادگار 
نگذاشت؛ چه ساسانیان متأخر نیز همانند آخرین شاهان هخامنشی» این کار را رها کردند. 
در تاریخ کیش زردشتی» وی را عمدتاً از دو منبع می‌شناسیم. یکی گزارش دینکرد از انتقال 
دین» که قطعهٌ زیر را در باره وی دارد: «شاپور: شاهنشاه. پسر هرمزد» مردانی از همه 
سرزمین‌ها را به مناظره‌ای بدون تعصب (؟) برای آزمودن و پژوهیدن در بار هم سخنان 
[دینی ]گرد آورد. پس از پیروزی آذرباد؛ به واسطهٌ کلام آزموده‌اش بر همه گروه‌هاء مکاتب 
(؟) و فرقه‌های مختلف» وی چنین اعلام کرد: "اکنون آشکار شد که این دین» راستین است؛ 
پس» کژدینی را رها نکنم و به کوشایی علیه آن کوشا باشم؟ و چنین نیز بکرد» (دبنگرد مدن؛ 
ص ۰۴۱۳ س ۸-۲ 8 ,2۳۷۵ .(Zaehner‏ 

جایی دیگر گفته می‌شد که آذرباد مارسپندان روحانی بزرگ پارسی» با از سر گذراندن 
آزمایش وّر باستانی یعنی ریختن فلز گداخته بر سینه‌اش و زنده ماندن از آن» درستی تفسیر 
خویش ا را اثبات کرد. متأسفانه جایی گفته نمی‌شود که این آموزه‌هایی که وی 
بدین‌سان دلیرانه از آن‌ها پشتیبانی کرد» چه بوده‌است؛ ولی می‌توان تصور کرد که وی نیز 
همچون پادشاهان و دیگر روحانیان بلندپایهُ پارسی روزگار ایشان زروانی بود به ویژه که 
برای عقاید زروانی شاپور دوم (که یکی از دخترانش را هم زرواندخت نامیده بود) شواهد 
روشتی وجود دارد. اغلب این شواهد از دیگر منبع مهم فعالیت‌های دینی وی» یعنی 
گزارش‌های نویسندگان مسیحی و به ویزه از اعمال شهدای سریانی هستند. در دوران 
سلطنت وی ملاحظات سیاسی شروع به تشدید انگیزه‌های دینی کردند؛ چه از آن هنگام 
بود که کنستانتین» مسیحیت را از فشار رهانید و این دین» عملاً دین رسمی امپراتوری روم؛ 


۱۴۹ 


۱۵۰ زردشتیان 


یعنی دشمن همیشگی ایران؛ شد. بر همین اساس شاپور باج و خراج مضاعفی را بر رعایای 
مسیحی خود تحمیل کرد زیرا آنان اکنون که «عقاید قیصرء دشمن ما» را داشتند» 
نمی‌توانستند در سپاه وی خدمت کنند؛ و زردشتیانی هم که اینک در آسیای صغیر» زیر 
آزار جدی مسیحیان را آغاز کرد و به گفتةُ مسیحیان, گروهی از روحانیان بلندپایه زردشتی 
باعث آن بودند که می‌گویند در آن اوضاع و احوال به شاه چنین شکوه کرده‌بودند: «ما نه 
می‌توانیم خورشید را بستاییم» نه هواء نه آب ونه زمین را پاک داریم؛ چه نصرانیان خورشید 
را تحقیر می‌کنند» آتش را خوار می‌شمارند و آب را حرمت نمی‌نهند» (1 ,عدا:3). این 

ادعانامه فهرستی از چهار آفرینش مادی کیش زردشتی به دست می‌دهد که در آن» ۰ 
خورشید» همچون اغلب موارد» نمایندهٌ آتش است؛ ولی هواء به شیوه یونانی» جانشین 
آسمان شده است. نویسنده می‌نویسد که شاپور با شنیدن این شکایت» آکنده از خشم شد. 
پس دو اسقف مسیحی را به حضورش آوردند و وی خطاب به آنان چنین گفت: «آیا مرا از 
تخمهٌ ایزدان نمی‌دانید؟ و آیا من به خورشید نماز نمی‌برم و به آتش احترام نمی‌گذارم؟... 
کدام خدا از اهرمزد بهتر است با خشمش سخت‌تر از خشم اهریمن؟ کدام انسان خردمند به 
خورشید نماز نمی‌برد؟» و چون آن اسقفان سرسختی نمودند آن‌ها را بکشت. باری دیگر 
است: «سوگند می خورم به خورشید (یعنی مهر) داور همه زمین» که اگر مرا که دوست توام 
واداری. خواهمت کشت و از هیچ یک از آنان که این نام (مسیحی) را دارند» نخواهم 
گذشت» (30 .(ibid,‏ در غالب موارد» ستمگر و ستمدیده به یک اندازه ثابت‌قدم بودند و از 
این رو خون زیادی به راه افتاد. در این قضایای برخورد با مسیحیان بارها از موبدان یا مغان 
نیز یاد شده و اغلب به مقام آنان نیز اشاره شده است. از آن‌جا که تنها گزارش بازجویی‌ها 
باقی است بنابراین همواره بهترین مباحثات و استدلال‌ها را به شهدا نسست می دهند. 
پوسای از جملهٌ کسانی بود که به دست شاپور کشته شدند و او به گونه‌ای نمایانده می شود 
که زیرکانه ضربه‌ای سخت بر عقاید زروانی شاه وارد کرده است: «اگر اعلیحضرت می‌گویند 
"خورشید و ماه و ستارگان فرزندان اهرمزدند" ما مسیحیان اعتقادی به برادز شیطان نداریم. 
طبق آنچه مغان می‌گویند. آهرمزد برادر شیطان است. ما که به برادژ شیطان نماز نمی‌بریم 
چگونه این برادرزادگان را تصدیق کنیم؟» (67 ,لذطن). این عبارات نشان می‌دهند که کیش 
زروانی با به هم پیوند داد برادرانه نیکی و بدی» که آن گونه آشکارا جدا بودنده اساسا به 


آموزه‌های زردشت خیانت ورزیده بود. 


اواسط دوره ساسانی سس سس وس بت ا ۱۵۱ 


در طول بقیهٌ دورةٌ ساسانی هم» چنین تعقیب و آزارهایی؛ به تناوب ادامه داشت که گاه 
سبب آن. عناد خود مسیحیان بود. رویارویی این دو دین» تفاوت‌های چشمگیر آن‌ها در 
بیتش و کتش را پدید آورد. آموزه‌های زردشت ت در بارهُ ماهیت «سیند» آفربنش مادی و بینش 
وی در باب آمدن ملکوت خداوند بر روی زمین» کیش زردشتی را تقریباً چونان یهودیت 
باستان می‌نمود که امیدی به آخرت نداشت؛ ولی مسیحیان ایرانی با آن اندیشه‌شان که تقریباً 
فقط و فقط دغدغهُ زندگی آن جهانی را داشت» مردمانی تارک دنیا بودند. آنان با چشم‌پوشی 
از این دنیا و وظایف و نیز لذت‌های آن. سبب حیرت زردشتیان شده بودند. تجرد» تجلیل از 
زندگی محقرانه» طرد لذت‌های پاک و پذیرش نه تنها فقر مقدس بلکه ناپاکی مقدس هم 
برای زردشتیان تلقی‌هایی بیگانه از دین به شمار می‌رفت. ميان زردشتیان و بهودیان هم 
اختلاف نظرهایی وجود داشت و اینان هم هر از گاه قربانی تعقیب و آزارهای ساسانیان 
بودند. یک صحنهٌ اختلاف در الهیات با پرسشی تصویر می‌شود که مغی از یک خاخام 
می‌پرسد چرا باید تصور کرد خداوند «جانوران موذی و خزنده» را آفریده است. پاسخ 
خاخام این است که «خداوند. جانوران موذی و خزنده را برای شفای مردمان روی زمین» 
آفرید. و این پاسخی است که دشوار می‌توانست به تفاهم بهتری منجر شده باشد. از 
مناظرات میان زردشتیان و بودایبان گزارشی در دست نیست. و جزکتیبةٌ کردیر» در جایی 
دیگر به تعقیب و آزار بوداییان اشاره‌ای نشده است؛ چه تقریباً تمام منابع تاریخ ساسانی؛ به 
ایران غربی پرداخته‌اند. 

از پی سلطنت درازمدت شاپور دوم سه حکومت کوتاه آمد؛ و پس از آن‌ها به سال 
9 یزدگرد اول به تخت نشست. بخش نخست دورهٌ سلطنت وی با نرمدلی قابل توجه 
او تسبت به مسیحیانی مشخص می‌شود که او را به عنوان شخصی نیک و خجسته گرامی 
داشته‌اند. ولی سنت زردشتی تی به او لقب «بزهگر» داده است که تصور می‌رود علت آن» 
همین مهربانی نسبت به کافران بوده است. یکی از اعمال بزرگوارانه و مشهور وی این بود که 
اجازه داد مسیحیان» مردگانشان را دفن کنند که این کار (از نظر دین زردشتی) به معنای آلودن 
خاک تیک است. گویا در میان خود زردشتیان, مراسم تشییع جنازه, دقیقاً به همان شیو رایج 
در دو شاهنشاهی پیشین بوده است؛ یعنی عموما جنازه را در فضای باز می‌نهادند جز در 
مورد افراد خانوادهٌ سلطنت که همچنان جنازهُ مومیایی شده را در آرامگاه می‌گذاشتند. با این 
حال این موضوع؛ همچون دور اشکانی, تها از متاخ ادیی (زردشتی و عربی‌فارسی) تأید 
می‌شود؛ چه تا کنون هیچ مقبره‌ای از شاهان ساسانی یافت نشده است. (این منابع 
می‌نویسند که هیچ مکانی برای تشییع عمومی جنازه افراد این دودمان وجود نداشت شت.) 


9 بجعت کت خی یکت زردشتیان 


طی بخش بعدی دورهٌ سلطنت یزدگرد شکیبایی شاه نسبت به مسیحیان با اعمال 
کفتاغا نز نان موجه زان روز ا ر روت عادو کات مک .له انا 
گرفت. می‌گوبند یک روحانی مسیحی, آتشکده‌ای را که نزدیک کلیسایش بود وبران کرد و 
از بازسازی آن حتی به دستور شاه هم خودداری ورزید. و باز می‌گویند مسیحی دیگری 
گستاخانه آتش مقدس را خامو ش کرد و در آن مکان به برگزاری آیین قاس (۳0255) پرداخت 
.)H0 620۳, 34-8(‏ گفتنی است که حتی با وجود چنین تحریکاتی هم ایرانیان» پیش از 
آن که نهایتاً حکم مرگ بدهند؛ با متانت روند مناسب تحقیق و دادرسی را طی می‌کرده‌اند. 
تعصب دینی» مشخصة دوران سلطنت پسر یزدگرد؛ یعنی بهرام پنجم (حک ۴۲۱ - ۴۳۹ م.) 
هم بود. از وی گزارش کرده‌اند که «فرمان مهرشاپور ملعونٍ مویدان‌موبد را گوش داد و 
مردگانی را که به روزگار پدرش دفن شده بودند» از خاک درآورد و آن‌ها را در برابر خورشید 
پراکند؛ و تا پنج سال این فرمان را نگاه داشت» (39 ,لطن). با این حال» تئودُرتوس که در 
دوران سلطتت وی می‌زیست می‌نویسد (35 .9 )5٥۲۳٥‏ هر چند ایرانیان از زردشت 
آموخته بودند که «مردگانشان را برای سگان و پرندگان بگذارند»» ولی مسیحیان ایرانی 
«اینک چنین کاری را روا نمی‌دارند. بلکه مردگانشان را در خاک دفن می‌کنند و به قوانین 
شدید و ممنوعیت تدفین وقعی نمی‌نهند و واهمه‌ای از سنگدلی کیفردهندگانشان ندارند». 

بزرگ فرمّدار (صدر اعظم) بهرام مهرنرسه بود که شرحی از زندگانی وی را طبری؛ 
تاریخ‌نویس مسلمان (که گویا در نگارش اثر خویش» بر منبعی ساسانی متکی بوده) آورده 
است. از این شرح آشکار می‌شود که وی در مقام خویش موفق عمل کرد. یزدگرد اول او را 
در این سمت گماشته بود و وی در دوران بهرام و نیز در عهد سلطنت پسرش» یزدگرد دوم 
(حک ۴۵۷-۴۳۹ م.)» همین سمت را داشته است. از او به عنوان شخصیتی روشن, با فرهنگ 
و زردشتی مژمن یاد می‌شود و زندگی خصوصی وی را نیز آکنده از امور پارسایانه و 
خیرخواهانه توصیف کرده‌اند. مهرنرسه در تزدیکی زادگاهش در فیروز آباد پارس پلی 
ساخت که کتیبهٌ آن‌که اینک در آب فرو رفته» متنی این چنین دارد: «اين پل را مهرترسهٌ 
بزرگ فرمدار؛ برای بهره‌مندی روانش و به هزین خویش فرمود بسازند. هر که از این راه آید. 
رحمت فرستد بر مهرنرسه و پسرانش, از بهر آن که این پل را زد.» سه پسر مهرنرسه که در 
این‌جا از آن‌ها یاد شده هر یک مقام والایی به عنوان رئیس افتخاری یکی از قریه‌های منطقه 
را داشتند؛ بدین سان که کردار «سرکردهٌ جنگجویان» بود؛ زروانداد که به گفتهٌ طبری» بر 
آتشگاه‌ها و امور فقهی گماشته شده بود (نکته‌ای که مسائلی را در باب ارتباط ميان موبدی و 
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اشرافیت برمی‌انگیزد) عنوان «هیربدان هیربد» را داشت؟ و ماه‌گشنسپ هم ارئیس 
دامداران» بود. همه این عناوین دارای پيشینه باستانی» همراه با عنوان موبدان‌موبدی برای 
پیشوای کل جامعه زردشتی» ظاهراً در این دوره پدید آمده بودند. مهرنرسه در نزدیکی 
فیروزآباده چهار روستاء با کشتزارها و بستان‌های نیک ایجاد کرد؛ و در یکی از آن‌ها آتشی 
مقدس برای روان خویش, و در سه روستای دیگر» آتش‌های به‌نام برای هر یک از پسرانش 
برپا ساخت. این آتش‌ها ظاهراً مراکز عبادی روستاها شدند و تولیت آن‌ها و انتصاب 
روحانیانشان با مهرنرسه. پسران و وارثان آن‌ها بود. 

این که مهرنرسه یکی از پسرانش را زروانداد (آفریده زروان) نامیده بود» نشان از زروانی 
بودن وی دارد؛ و تنها اسناد مشروح در باره اصول عقاید اين بدعت هم از اين روزگار به جا 
مانده‌اند. یزدگرد دوم برای پس راندن بحیت از ارمنستان تلاشی جدی کرد و طی 
اعلامیه‌ای ساکنان آن را به بازگشت به دین قدیم فرا خواند. سند دیگر خطاب به آنان» و از 


سوی مهرنرسه است» و گویا آنچه دو نویسنده ارمنی یعنی الیشع ورتاباد و لازاروس فاربی 
ذکر کرده‌اند مطالب عمدهٌ همین سند باشد. در این سند به صراحت گفته شده است که 
خدای بزرگ. زروان» پیش از آسمان و زمین وجود داشته است. در این اسطوره از پسران 
همزادٍ وی یاد می‌شود. ولی از این پس» گفتار مهرنرسه» فحوای راست‌کیشی زردشتی دارد. 
وی به صراحت می‌گوید که اهرمزد آسمان و زمین و همه نیکی‌های درون آن‌ها را آفریده 
است و در همان حال» اهریمن» تفیش ها ای و وت و آورده است. 
«شادی. قدرت» شکوه افتخار» تندرستی زیبارویی؛ زبانآوری و طول عمر» همه کار 
" آفریدگار نیک است... آنان که بگویند وی باعث مرگ است و نیکی و بدی به یکسان از 
اوست. در اشتبهاند.» ارمتیان در پاسخ به ایشان» مسئلهٌ نسبت دادن خاستگاه بدی به خدا را 
تادیده می‌انگارند و مانند مناظره‌گران دوراندیش, در عوض» دست به حمله می‌زنند: «ما 
چون شما نیستیم که عناصر طبیعت. خورشید و ماه و باد و آتش را بپرستیم. ما به این ایزدانی 
که شما بر زمین و آسمان می‌انگارید. نثاری تقدیم نمی‌کنيم... ما... خدای یگانه را 
می‌پرستیم.» مسیحیان سریانی هم به همین سان» دين «پیروان زردشت پلید» را به منزلۀ 
«پرستش باستانی ایزدان دروغین و عناصر طبیعت» توصیف می‌کردند؛ ولی بهرام پنجم» 
خود پاسخ آنان را داد وگفت: «وی (زردشت) تنها یک خدا را قبول داشت؛ بقیه تنها ملازمان 
آن پادشاه‌اند» (42 .(Hoffmann,‏ 
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این مبارزه با ادیان دیگری که پیروانشان زردشتیان را به کیش خود می‌خواندند» اگر چه تا 
پیش دور ساسانی برای کیش زردشتی چندان شتاخته شده نبود. ولی برای این دین 
تحکیم‌یافته که روحانیتش از حمایت شاهنشاهی قدرتمند ساسانی بهره‌مند بوده آزاری 
چندان مهم تلقی نمی‌شده است. سازمان روحانیت کیش زردشتی» رو به گسترش و 
شکوفایی بود و گویا طی همین دوره بوده است که برای رقابت با آتش باشکوه برزین‌مهر؛ به 
دو آتش مقدس در پارس و ماد اهمیت داده‌اند. آتش پارتی (با پیوند خوردن افسانه آن با 
پیامبر و ویشتاسپ) مقدس‌تر از آن شده بود که روحانیان غربی از احترام به آن سر باز زنند؛ 
ولی ایشان اینک آن را در مرتبه‌ای پایین‌تر از آتش‌های خود جای داده و اظهار داشته بودند 
که آذرفرنبغ (که در پارس می‌سوخت) آتش خاص روحانیان و آذرگشنسپ (در ماد) آتش 
جنگجویان است. در حالی که آذربرزین‌مهر به پست‌ترین طبقات یعنی به گله‌داران و 
کشاورزان تعلق دارد. این نقشه‌ای حساب شده و مدرسی بود؛ ولی به نظر می‌رسد مبنایی 
برای ترفی چشمگیر این دو آتش غربی به دست داده است. 

آتش پارسی» ظاهراً همچون دو آتش دیگر» اصیل و به نام فرنبغی ناشناخته بود که نامش 
به معنای «دارندة بهر / کامیاب از فَرنّه» است. فرنه تلفظی از خورنهٌ اوستایی (خْوَرَهٌ فارسی 
میانه و حُرَه فارسی) است و روحانیان پریستار این آتش برای بالا بردن مقام آن» این جزء را 
در نامش آوردند و تا آن‌جا پیش رفتند که گاه آتششان را با خود خورنه الهى همسان 
می‌گرفتند. در نسخه‌ای از شاهنامه» در داستان اردشیر بابکان (226 ,۷ 3۲٣۴۲‏ ) بنیانگذار 
سلسله ساسانی؛ گفته می‌شود که وی به زیارت پرستشگاه [آذرفرنبغ] رفت» ولی این مسئله 
آشکارا اشتباهی تاربخی است. منابع موثق معرفی این آتش‌ها؛ همگی به اواسط و اواخر 
دورهٌ ساسانیان تعلق دارند. از این رو یزدگرد اول به عنوانٍ سوگند خوردهُ فرنبغ و برزین‌مهر 
معرفی می‌شود (391 مل0)؛ و بیروتی (215 ۳۰) گزارش می‌کند که پیرون نواد این شاه 
بزرگ» برای رفع بلیهُ خشکسالی» در آذرخره نماز گزارد. در فصل آغازین کتاب پهلوي 
ارداویرافامه که بازنگری نهایی آن در پارس انجام شده» انجمن بزرگی از روحانیان برای 
هم‌اندیشی؛ در آتشکده «آذرفرنبغ پیروزگر» گرد آمدند. 

با وجود این در منابع همان روزگا در بارهُ آتش مادی» یعنی آذرگشنسپ. بیش تر سخن 
به میان می آید» تا اندازه‌ای چون نزدیک‌ترین این سه آتش بزرگ به مرزهای غربی ایران؛ و از 
این رو مورد توجه بازدیدکنندگان بیگانه بود» و تا اندازه‌ای هم بدین سبب که شاهان هم به 
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رده جنگاوران تعلق داشتند و بدین ترتیب روحانیان آن می‌توانستند این آتش را به عنوان 
آتشی سلطنتی ترفیع دهند. در کتیبه‌های اوایل دوره ساسانی اشاره‌ای به این مسئله نشده 
است و کاوش‌های باستان‌شناختی هم نشان می‌دهند که تا اواخر سده چهارم یا اوایل سده 
پنجم میلادی این آتش در نقطه‌ای زیبا در آذربایجان برقرار بود. این محل که در دوران 
از سطح روستای پیرامونش قرار دارد و این وضعیت. آن را مکانی شایسته برای تقدیم 
نیایش‌های زردشتیان به خداوند و آفریدگانش» یعنی آتش و آب» ساخته است. تمام قله تپه 
با دیوار خشتی ستبری محصور بوده که ورودی‌هایی از طرف شمال و جنوب داشته است؛ و 
از در شمالی» راهی موکبانه به سوی محوطة پرستشگاه می‌رفت و این پرستشگاه با دیواری 
دیگر از سه جانب محصور بود؛ ولی از جنوب به دریاچه راه داشت شت. در این‌جا آذرگشنسب 
در محل مقدسی نشانده شده بود که از میان یک رشته پیش‌اتاقی و سرسراهای ستوندار» 
بدان می‌رسیدند. ارتباط خانوادهٌ سلطنتی با این «آتش جنگجویان». چنان با توفیق پذیرفته 
شده بود که رسم شد هر پادشاه پس از تاجگذاری» با پای پیاده (یعنی احتمالاً از پای تپ 
مقدس) به زیارت آن می آمد. همچون خاندان اشکانی که به آذربرزین‌مهره هدایای بسیار 
تقدیم می‌کردند. ساسانیان هم به آذرگشنسپ هدایای فراوان تقدیم می‌داشتند و نخستین 
یادشاهی که در این باره از او باد شد ۰۵ بهرام پنجم است. ثعالبی (559-560 (pP.‏ می‌گوید که 
چگونه بهرام درب بازگشت از ی و 
yT SEE Ea‏ 
دیگر» به گفتهٌ شاهنامه (138-139 ,۷11 ,۷۷۵767) همین پادشاه» شاهدختی هندی را که 
عروسش بود به موبدان موبد سپرد تا تطهیر شود و به کیش زردشتی درآبد. در این اثر 
حماسی» اشارات دیگری هم به دیدار بهرام از زبارتگاه در جشن سده و نوروز وجود دارد 
1 واحتمالاً همین پادشاه مؤمن پرشور بود که نخستینبار e.‏ 
در ویرانه‌های این آتشکده یافت شده‌اند به دورهٌ سلطنت پسر بزرگ وی» یعنی پیروز (حک 
۴۸۴-۹ م.) تعلق دارند. طبیعتاً عامةٌ مردم نیز به پیروی از خاندان سلطنت به زیارت این 
آتشکده می‌رفتند. در متنی زردشتی (صد در بندهش» در ۰۴۴ بندهای ۱۸ و ۲۱) دستور داده 
می‌شود که هر کس خواستار بازگشت بینایی است. باید نذر کند که «چشمی زرین» بسازد و 
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برای آذرگشنسپ بفرستد؛ و این که هرکس آرزو دارد پسرش زیرک باشد باید هدیه‌ای به آن‌جا 
بفرستد. شواهد حاکی از آن است که مکان‌های مقدس بزرگ زردشتی» به مانند زیارتگاه‌های 
دنیای مسیحیت. مرکز عبادت و زبارت بودند و روحانیانی داشتند که برای رقابت با 
یکدیگر افسانه‌ها را پر و بال می‌دادند و بدین سان» قداست آتش‌های خود را بیش‌تر 
می‌کردند؛ و بی‌گمان ایران باستان؛ در بهار و پاییز: کاروان‌های بی‌شماری از زاثران به 
گوناگونی و رنگ‌ووارنگی کاروان‌های زاثران اروپای سده‌های میانه را به خود می‌دیده است. 


اصلاحات در شعائر دینی 

بسیاری از اعمال دینی» می‌بایستی در مکان‌های مقدس بزرگ و به دست روحانیان متعدد 
آن‌ها انجام می شده‌اند و یحتمل در این روزگار بود که مراسم یسنه» برای افزودنِ عظمت و 
شکوهش طولانی شد. به نظر می‌رسد این کار با الحاق استوت بسن گاهانی (که پیش‌تر با 
افزودن متون اوستایی متأخر گسترش یافته بود) به نیایش‌های دیگر انجام شد و البته به 
همراه مراسم عبادی آن یعنی مراسم تهیهٌ هثومه که (هر چند در اصل ظاهراً قدیمی و پیش 
از زردشت) نیایشی داشت (اساساً مس‌های ۲۱-۱۹) که به گویش اوستایی متأخر بود. از این 
روه در مراسم کنوتی یسنه دو عمل جداگانه تهیهُ هثومه هست که تنها اندکی اختلاف در 
شعاثر دارند. با تحولات دیگر از این یسنۀ گسترش یافته» یک مراسم عبادي باز هم 
طولانی‌تر به نام ویسپرد (اوستایی ويسپه رتو به معنای «همهُ سروران») به وجود آمد که در 
ابتدا برای گرامیداشت هفت روز مقدس» معین شده بود. ویسپرد به آهرمزد که سرور 
همگان است اختصاص دارد و شامل تقریباً همان مراسم یسنةٌ دست‌نخورده است که یک 
نیایش گسترش يافته با بیست و سه بخش کوتاه الحاقی» بدان افزوده شده است. این 
افزوده‌ها عمدتاً همان ذکرهایی هستند که مرتب تکرار می‌شوند. بسته گسترش بافته و 
ویسپرد را امروزه هم روحانیان زردشتی. با احترام اجرا می‌کنند و دلیلی ندارد که در باره 
اصالت دیتی این مراسم عبادی تردید کنیم. با وجود این» همه این تحولات. کار پیش‌تر برای 
روحانیان و هزینة بیش‌تر برای مردم را ایجاب می‌کرد و بی‌گمان بزرگان و بازرگانان توانگر 
این روزگار شاهنشاهی؛ به راحتی از پس آن برمی آمدند ولی رفته‌رفته فشار بر مومنان 
تنگدست: هر چه بیش‌تر می‌شد و آنان در آن ایام نیز همچون بعدها؛ برای پرداخت 
هزینۀ مراسم‌های طولانی‌تری تلاش می‌کردند که به گمان ایشان برای روان» شایسته‌تر و 
سودمندتر بودند. 


اواسط دوره ساسانی 


ادبیات دینی و تبلیغات سلطنتی 
فعالیت دینی دیگری که می‌بایستی در سرتاسر این دوره ادامه یافته باشد» نگارش زند 
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فارسی میانه» همراه با انبوه نوشته‌های دست دوم زردشتی بوده است. برخی متون پهلوی 
موجود. در اصل تألیفات ساسانی و پس از ساسانی‌اند» ولی بقیه آشکارا به گذشته‌های 
بسیار دورتر تعلق دارند و می‌بایستی نسخه‌هایی از آن‌ها به زبان‌های مختلف ایرانی وجود 
می‌داشته است. دو متن این چنینی؛ یعنی درخت آسوریگ و بادگار زیر در حقیقت نشانه‌هایی 
از ترجمه از متنی پارتی را دارند. از این رو اغلب نسخه‌های فارسی میانه» صرفاً صورتی 
نهایی و متحجر به لحاظ نگارشی, از آثاری شفاهی با پیشینۂ بسیار طولانی هستند. 

روحانیان پارسی برای پربار کردن نوشته‌های نه چندان تاریخی هم کار کردند و حتی در 
همین زمینه» برای رقابت با تبارنامهٌ جعلی اشکانی» تبارنامه‌ای هم برای خاندان ساسانی 
دست و پا کردند. اساس این تبارنامه پارسی این نکته بود که پدر داریوش اول» ویشتاسپ نام 
داشت. آنان وی را (به احتمال زیاد در دین بهی) با همنام کیانی‌اش یکی گرفتند و سپس میان 
ساسانیان و اسلاف هخامنشی ایشان» پیوندی نژادی برقرار کردند؛ و بدین ترتیب توانستند 
تبار همه دودمان حاکم را تا نخستین پادشاه حامی این دین عقب ببرند. این کار فایده 
سیاسی داشت؛ چه این ادعای داشتن تبار کیانی» عنوان باستانی فرمانروای شمال شرقی را 
به این پادشاهان جنوب غربی هم می‌داد. بدین لحاظ این تبارنامه با تبارنامهٌ اشکانی برابری 
می‌کرد که اشکانیان شمال شرقی با آن» تبار خود را به اردشیر پارسی رسانده بودند. با این 
حال تبارنامة ساسانی ارزش دیگری هم داشت: این که با پیوند دادن این شاهان پارسی به 
کی ویشتاسپ. آنان را وارث بر حق خورنه یا ره ایزدی ویشتاسپ می‌ساخت و از این رو 
آتان را فرماتروایان راستین زردشتیان در همه جا می‌نمود. با این حساب درن اشکانی چیزی 
جز میان‌پرده‌ای اسفبار و وقفه‌ای در تسلسل فرمانروایان محق» معرفی نمی‌شد. و اینک آن 
شاهان ایرانی زردشتی در حقیقت کم‌تر از اسکندر بیگانه و غاصب به شمار نمی آمدند؛ و 
این تبلیغات پارسی چنان موثر بوده است که چنین نگرشی به دور؛ پارتی هم در جامعهٌ 
زردشتی و هم میان پژوهشگران امروزین نیز وجود دارده چندان که همواره دور اشکانی را 
دوره‌ای نیمه کافر توصیف می‌کنند و چنان وانمود می‌شود که در این دوره» دين راستین به 
صورت پنهانی نزد ساسانیان در دژ پارسی آنها و به گونه‌ای مخاطره آمیز دوام آورده است. 
بدین سان دورانی کاملاً پرشکوه که پانصد سال به طول انجامید» به گونه‌ای موثر از تاریخ 
کیش زردشتی محو شده است. 


۱۵۸ چ .تس( یت زردشتیان 


تبارنامهٌ جعلی ساسانی ظاهراً در سدهٌ چهارم میلادی وجود داشته و با خلق اثر مفصل 
منشوری موسوم به خدابنامه (کتاب شاهان) همراه بوده است. این کتاب گزارشی از تاریخ 
جهان محدود به تاریخ خود ایران بود که آن راء تاریخ مسلسل دودمان‌هایی مرتبط با 
یکدیگر می‌دانستند. قدیم‌ترین روحانیان را پیشدادیان (ترجمۀ اصطلاح اوستایی پُرداته به 
معنای نخستین آفریده) ناميدند. این گروه از مردمانی اساطیری تشکیل می‌شد که فرهنگ 
پهلوانی داشتند و گیومرد در رس آنان بود. از پی ایشان, کیانیان می آمدند (که از رهمگذر 
تمهید قديمي نوزاد رها شده‌ای از خانواد؛ سلطنتی که به صورتی نامعلوم پرورش یافته با 
سلسلهٌ پیشین مرتبط می‌شدند)؟ هخامنشیان (که فقط دو پادشاهشان معرفی می‌شوند) 
تقریباً جز و کیانیان تلقی شدند و بدین لحاظ فرجام کار کیانیان به فتح ایران به دست اسکندره 
می‌رسد. گفته می‌شود که از این پس» در ایران شاهنشاهی نبود و فقط تعداد زیادی 
فرمانروای کو چک محلی وجود داشت. شماری از اینان اشکانیان بودند» شامل خود ارشک 
و اردوان کبیر شاهزادهٌ شیراز و اصفهان که (چنان که این اثر می‌گوید) بابک را به حکومت 
استخرگماشت. بابک به خواب دید که دخترش را به شبانی کوه‌نشین به زنی داد. این شبان؛ 
آخرین فرد از تبار ساسان‌ها بود که از زمان مرگ نیایشان داراء آخرین پادشاه هخامنشی» در 
خفا می‌زیستند. از این پیوند اردشیر به دنیا آمد که دین را احیا کرد و این پادشاهی بلندمرتبه 
را بار دیگر برقرار ساخت و قدرت و عظمت را به ایران بازگرداند. 

این که در دوران حکومت ساسانیان این تحریف تاریخ تا کجا اعتبار یافت. نکته‌ای مبهم 
است؛ ولی آشکار است که به هر علت که بوده» در سطح وسیعی شناخته شده بود و 
نشانه‌هایی هست دال بر اين که از روزگار پیروز (حک ۴۵۹ - ۴۸۴ م.) پسر یزدگرد دوم 
همگان از آن اطلاع داشته‌اند و بهره‌برداری‌هایی از آن می‌شده است. پیروز» شاهزادهٌ حاکم 
سیستان بود و طی حکومت پدرش. هفتالیان (که قبیلةٌ صحراگرد مختلطی بود) تهدید ایران 
از مرزهای شمال شرقی را آغاز کرده بودند. این موضوع ساسانیان را آگاه کرد تا وفاداری 
رعایایشان در آن نواحی را بیش‌تر سازند. خود یزدگرد برای مقابله بهتر با هفتالیان» مدت 
هفت سال دربار خویش را به سرزمین پارت منتقل کرد؛ و پیروز هم که ناچار بود تبرد با آتان 
را پی گیرد» وی با زنده‌کردن عنوان باستانی کوّی» و به فارسی میانه کی؛ بر روی برخی 
سکه‌هایش تمایل خویش را به ایرانیان شرقی نشان داد. (پیش‌تر این عنوان را فقط 
شاهزادگان حاکم بر شمال شرقی ایران به کار می‌برده‌اند.) وی یکی از پسرانش را هم از 
روی نام کیقباد (نخستین شاه کیانی)» قباد» و دیگری را هم از روی نام جاماسپ (وزیر 


خردمند ویشتاسپ)» زاماسپ نامید. این نخستین باری بود که این گونه نام‌های اوستایی در 
خاندان ساسانی پدیدار می‌شدند. قباد پسر پیروز هم عنوان کی را روی سکه‌هایش آورد و او 
هم به نوبهٌ خویش» یکی از پسرانش را از روی نام کیخسرو» خسرو و دیگری را از روی نام 
کیکاوس, کاوس نام نهاد. پس از آن هم یک خسرو دیگر نوه اولی؛ و یک قباد انی؛ پسر 
وی» پا به عرصهٌ وجود گذاشتند. بدین ترتیب در سرتاسر اواخر دورهُ ساسانی» این سلسله 
به واسطۀ این نام‌ها و اعتبار مورد ادعایشان از تبار کیانی» به شدت تحکیم یافت. 

خود پیروز زردشتی مؤمنی بود و علاقُ وی به این دین؛ همچون پدرش, در تعقیب و آزار 
کافران نمود یافت. آزار وی علیه مسیحیان به انگیزه‌ای تلافی جویانه بود؛ چه» وی گله داشت 
که رومیان شرقی» زردشتیان زير سلطهٌ خویش را آزار داده و برگزاری آزادانة مراسم و 
احکام دینیشان را ممنوع کرده بودند و به آن‌ها اجازه داشتن آتض مقدس هم نمی‌دادند. با 
این همه» پیروز در اواخر سلطنتش و هنگامی که مسیحیان ایران همچون نستوریان از روم 
شرقی رانده شدند» از سختگیری نسبت به مسیحیان کاست. 


اصلاح گاهشماری 

موضوعی که بایستی طی دورهُ سلطنت همین پادشاه. عمد زردشتیان را با ضرورتی 
روزافزون درگی رکرده باشد, گاهشماری دینی بود. از زمان اردشیر که گاهشماری از ۳۶۰ روز 
به ۳۶۵ روز تغییر یافت. هیچ کبیسه‌ای اعمال نشده بود و با یک چهارم روزی که هر سال جا 
می‌ماند» سال مقدس به آرامی عقب می‌نشست تا این که نوروز در تیرماه و دور از اعتدال 
بهاری افتاد. نیاز به اقدامی در این زمینه» به تشکیل شورایی بزرگ متشکل از فرهیختگان این 
سرزمین (و در زمانی نامعین) منجر شد. ظاهراً این شورا تصمیم گرفت در اقدامی اساسی؛ 
برگزاری نوروز را به موقع آن در عهد هخامنشی» یعنی به بهار» بازگرداند. چگونگی انجام 
این کار» بسار دشوار بود» و راه حلی که یافتند» نه کوشش برای تغییر ماه‌های گاهشماری؛ 
بلکه برعکس. جابه جایی خود نوروز از اول فروردین به اول یکی از ماه‌های مناسب بود. 
به نظر می رسد در عهد قباد اول» پسر پیروز» و ميان سال‌های ۷ ۵۱١‏ م. این جابه جایی 
انجام شده باشد که در آن سال‌ها اعتدال بهاری با اول ماه نهم» یعنی آذرماه» مصادف شده 
بود؛ و از این پس نوروز دینی در اول آذر برگزار شد. جای شش گاهانبار هم تغییر کرد به 
صورتی که دقیقاً همان سلسله جشن‌ها را پیش از نوروز و مرتبط با آن تشکیل می‌دادند؛ و 
روزهای فروشی‌ها هم که تا اندازه‌ای با شش گاهانبار مصادف شده بودنده همراه با این 


۱۶۰ زردشتیان 


تغییرات به پایان ماه هشتم» یعنی آبان ماه منتقل شدند. همراه نوروزه جشن سده هم جابه جا 
شد و سالروز درگذشت پیامبر را هم به همین‌سان نسبت به گاهانبار نخست محاسبه کردند. 
اینک این جشن‌ها چیزی را تشکیل می‌دادند که سال «متحرک» نامیده می‌شد. و این 
نامگذاری یا به سبب این تغییر حساس در سدهٌ ششم یا از آن رو بود که می‌خواستند با 
اعمال کبیسه در هر ۱۲۰ سال آن را متحرک نگاه دارند» به طوری که اول آذر دیگر هرگز 
بیش از سی روز از اعتدال بهاری دور نمی‌شد. بقیة جشن‌ها که اهمیت دینیشان بسیار کم‌تر از 
هفت جشن بنیاد نهاده زردشت بودء در جای سابقشان در گاهشماری باقی ماندند و در طول 
فصل‌ها تقریباً با کندی بسیار به عقب می‌رفتند. 

بدین سان دومین اصلاح گاهشماری ساسانیان گرایش دینی داشت. ولی احتمالاً در 
طول دوره‌ای طولانی» تأثیراتش تقریباً به همان اندازه نخستین اصلاح مخرب بوده است؛ 
زیرا که اینان بر پیچیدگی‌های حاصل از آن گاهشماری هم افزودند. از این رو هر چند مردم 
برحسب وظیفه نوروز دینی را (که آنان «نوروز موبدان» می‌نامیدند) در اول آذر جشن 
می‌گرفتند» ولی نتوانستند از برگزاری نوروز سنتی در اول فروردین دست بردارند و این 
تاریخ به عنوان مبدأً سال غیردینی و روز تاجگذاری شاهان باقی ماند. بدین ترتیب نوروز را 
با جشن‌هایی کوچک و بزرگ» در اول و ششم آذر و اول و ششم فروردین؛ و در مجموع چهار 
بار در سال برگزار می‌کردند. این موضوع بایستی ارتباط میان آن جشن و گاهانبارها و آموزه 
اهمیت جشن‌های بزرگ هفتگانه را برای مردم پیچیده‌تر و مبهم‌تر هم کرده باشد. در ادبیات 
متأخر زردشتی؛ برگزاری هر هفت جشن بر هر معتقد به این دین واجب شمرده شده است؛ 
ولی این جشن‌ها را جداگانه با عناوین «رپیثوین» و «گامانبارها» می‌نامند و برگزاری آن‌ها 
جداگانٌ تکلیف شده‌است. 

در متتی پهلوی که پس از اصلاح دوم گاهشماری تألیف (یا بازنویسی) شده بر اهمیت 
ارتباط بهار با اندیشه‌های رستاخیز و فرشگرد تأکید زیادی می‌شود. از این رو دبیری 
روحانی در سده نهم چنین اظهار می‌دارد: «فرشگردکرداری» به سال همانند بود که در 
بهاران درختان شکفته باشند... و مرده‌خیز هم چنان است که از دار و درختان خشک. برگ 
نو روید و شکوفه شکفته شود» ( گزیده‌های زادمپرم فصل ۳۴ .بندهای ۲۷ -۲۸). معنای 
نوسازی» دراین زمان خاص, برگزاری جشن‌های نوروز و رخت نو پوشیدن بدان گاه و خوراک 
از فصل تازه بوّد. «از دیگر چیزها که تصور می‌رفت نیک است. این که روز را با جرعه‌ای شیر 
خالص تازه و لقمه‌ای نان و پنیر بیاغازند؛ هم شاهان ایران این را فرخنده می‌دانستند.» 


۱۶۱ 


اواسط دوره ساسانی 


شاهان در بامداد آن روز «شکر سفید با مغز جوز هندی» هم می خوردند؛ و رسم بود که برای 
این هفت جشن» هفت نوع بذر می‌کاشتند تا در آن روز مقدس» سبز و با طراوت باشد. «برای 
شاه به خصو ص دیدار جوی در حال رشد را فرخنده می‌دانستند... و خرمن (جوانه‌های سبز) 
راگرد نمی آوردند» مگر با ساز و آواز و سرور» (99-101 ,تءذات31؟). از رابطهٌ نوروز با 
موسیقی هم بسیار یاد شده و گفته‌اند که «اگرچه مهمانی شاه باشکوه بود» ولی مهمانی 
دیگران هم کم از آن نبود... همه از خانة خویش به صحرا زده بودند... از هر باغ و کشتزار و 
رودخانه؛ گونه‌ای نوای موسیقی. گوش را سحر می‌کرد» (وس و دامین» 20). 


جنبش مزدکی ۱ 

جزئیات دیگر جشن‌های ساسانی نشان می‌دهند که زردشتیان آن روزگار به سرخوشی و 
متدینی مسیحیان سده‌های میانه بوده‌اند. با این همه برای آنان هم آیین‌های دینی روزافزون» 
می‌بایستی آن جنبهُ ملال‌انگیز رشد تعداد روحانیان و افزایش تقاضاهای هدایا و حقوق آنان 
را به همراه می‌داشته است. از این گذشته تا پیش از این دوره. سازمان روحانیت در واقع 
زمینداری بزرگ بود که مستغلات و نیز دهقانانی برای کار بر روی اراضی گسترده‌اش 
دا وه مق وان Ra eS‏ ات کته ار گاهسان وان سرا دنشک زر 
بزرگزاده آزمند تفاوت چندانی نبوده است. در مقابل چنین زمینه‌ای است که می‌باید در باب 
موفقیتی قضاوت کرد که جنبش مزدکی در اواخر سد پنجم میلادی در پی آن بود. رهبر این 
جنبش» مزدک بامدادان» ظاهراً آموزه‌هایش را از یک آموزگار دینی قدیمی گرفت. وی دینی 
را تبلیغ می‌کرد که ظاهراً بسیار مدیون مانویت بود. به یقین آموزه‌هایی که مزدک می‌پراکند؛ 
بدبینی و ویژگی تارک دنيايي آموزه‌های مانی را داشت و همین نحو هم مهربانانه و اخلاقی 
بود. انسان نه بکشد و نه گوشت بخورد بلکه با مهربانی» آزادمنشی و عشق برادرانه» در این 
دنیا به افزایش نور نسبت به تاریکی کمک کند. مزدک برای برادری بیش‌تر و کاهش موجبات 
آز و رشک بر آن بود که دارایی‌ها باید مشترک باشند و مخالفانش گفته‌اند که این اشتراک» 
زنان را هم شامل می‌شد. برخلاف آموزه‌های زردشتی در بارهٌ مساوات. فقه ساسانی زن را 
در حقیقت از آنٍ نزدیک‌ترین خویشاوند مذکرش (پدر شوهر» برادر یا پسر) می‌دانست و 
دعوی کیش مزدکی در بارة اشتراکی بودن دارایی‌ها؛ احتمالاً از خواست مردمان تهیدست 
برای آزادی دختران یا خواهرانشان سرچشمه می‌گرفت که (احتمالاً اغلب به زور) در 
خانه‌های بزرگ زنان شاهان و بزرگان سکونت داده شده بودند. آرزوی عموم دهقانان و 


وال سکس جس تپ س مه د زردشتیان 


پیشه‌وران برای اجرای عدالت و قدری کاهش فشارهای مالی» علت حمایت‌های مردمی از 
جنبش مزدکی بوده است. (چرا که این اقشار پرداخت کنندگان اصلی مالیات بودند و 
روحانیان و بزرگان مالیات نمی‌پرداختند.) در این طبقهٌ مرفه آن روزگار: ظاهراً یک جریان 
انحرافی جایگزین کردن ریاضت به جای اخلاق قوی‌تر و صریح‌تر زردشتی وجود داشت. از 
این گذشته خود مزدک هم ظاهرا مبلغی نافذ بود و درست همچون مانی که مورد لطف 

شاپور قرار گرفته بود او هم لطف قباد اول» پسر پیروزه شامل حالش شد. 

پیروز به سال ۴ .در نبرد با هفتالیان جانش را از دست داد و به سال ۴۸۸ م. قباد به 
جای وی بر تخت نشست. پیش از این قباد دو سال به عنوان گروگان نزد هفتالیان به سر برده 
بود و گفته شده است که تجربهُ زندگی در جامعه‌ای نیمه‌صحراگرد» با آن استقلال نسبی و 
برابری اعضاء احتمالاً نظر مساعد وی را نسبت به برنامه‌های مزدک برای اصلاحات 
اجتماعی در ایران؛ جلب کرده بود» باشد که چنین تحولی به قدرت شاهنشاهی برای 
پایداری در برابر دشمنان سرسختش کمک کند. اغلب بزرگان و روحانیان لاجرم مخالف 
این جنبش تازه درنده‌خویانه بودند و درکتاب‌های پهلوی, از وی با عنوان بزرگ بدعتگر یاد 
می‌شود. با این همه از آموزه‌های وی بدان اندازه حمایت شد که توانست با تصرف دارایی‌ها 
و ربودن (یا آزادسازی زنان)» تمام ایران را پیاشوبد» ولی قدرت حاکمه نیروهایش را دوباره 
جمع کرد و این جنبش را تا حد زیادی فرو نشاند و خود قباد هم به سال ۴۹۴ م. به نفع 
برادرش زاماسپ. کنار نهاده شد. وی به سوی هفتالیان گریخت و آنان وی را در بازپس‌گیری 
تخت بارش کردند. ولی پس از آن قباد دست از حمایت مزدک کشید و پسر بزرگش کاوس را 
که هوادار این دين تازه بوده وارث خود معرفی نکرد» بلکه پسر سومش» خسرو که به 
واسطهٌ سرسختی‌اش در حمایت از دین رسمی» لقب انوشیروان (به معنای نامیراروان) را به 
دست آورده بود» به جانشینی وی رسید. قباد مقارن پایان سلطنتش» به سال ۸ م.» به 
خسرو اجازه داد مب ترتیب دهد که وانمود می‌شد ضیافتی به افتخار مزدک است و در 
آن ضیافت» خسرو با کشتن این پیامبر و کشتار بسیاری از پیروانش» به جنبش وی پایان داد. 
بدین ترتیب جنبش مزدکی اساسا خاموش شد. گو این که تأثیراتی از آن زنده ماند تا 
فرقه‌های بیگانة مختلفی را در اسلام آتی تغذیه کند. 


اواخر دور ساسانیی 


انوشیروان دادگر 

خسرو اتوشیروان که به سال ۵۳۱م. بر تخت نشست و نزدیک به نیم سده پادشاهی کرد به 
دلایلی چند مشهورترین پادشاه ساسانی است. وی فرمانروایی مقتدر بود و از سلطنتش که 
در اواخر این دوره واقع شد» اسناد و مدارک نسبتاً زیادی به جا مانده است. به سبب جنبش 
مزدکی و آشوب‌های آن نیز وی ناچار شد اقدامات غیرمعمول چندی انجام دهد که بابت 
آن‌ها از وی یاد می‌شود. وانگهی چون به روزگار پادشاهی وی بود که پیامبر اسلام به دنیا 
آمد» از این رو تاریخ‌نوبسان مسلمان توجه خاصی به وی داشته‌اند. از جملهُ نوشته‌های 
عربی مربوط به او که باقی است» ترجمهٌ اثر کوچکی با عنوان کارنامة انوشیروان است که آن را 
گزارشی از آرا و اعمال وی دانسته‌اند. این اثر نشان می‌دهد که چگونه وی عنوان «دادگر» را 
وت اور در کی امو است وف اها هم کرد اعدا اماش 
می‌دارم... برای همه نعمت‌هایی که مرا ارزانی داشته است... فزونی نواخت را فزونی سپاس 
باید و سپاس بسیان نوازش بسیار آرد. آن‌گاه چون سپاس را برخی به گفتار و برخی به کردار 
دیدم» نگریستم تا خداوند چه کاری دوست‌تر می‌دارد. دیدم همان است که آسمان‌ها و زمین 
را بدان برافراشته و کوه‌ها را بدان استوار داشته و رودها را بدان روان ساخته و آفریدگان را 
بدان بیافریده و آن چیزی جز انصاف و عدالت نباشد» ( کارنامة انوشروان» ترجمهٌ گرینیاشی» 
6 اگر به جای این دو واژهٌ تازی آخری [یعنی انصاف و عدالت]» واه اشه اوستایی را 
بگذاریم» روشن می‌شود که چگونه این کلام راستین زردشتی با تأکیدش بر وظیفه انسان 
برای حفظ آن» یک اصل مهم گیهانی.و اخلاقی است و به وسیل آن به حفظ همه آفریدگان 
نیک اهوره مزدا کمک می‌شود. در حقیقت جان کلام انوشیروان گاهانی است؛ و به لحاظ 
شأن و دامنه‌اش با سخنان داریوش که هزار سال پیش‌تر نقر شده‌اند» همخوانی دارند. 


۱۶۳ 


۱۶۴ زردشتیان 


با این حال از نظر یک پادشاه ساسانی» عدالت» ارتباطی با مساوات اجتماعی نداشت. 
خسرو نیز ساختار اجتماعی انعطاف‌ناپذیر قدیم را برقرار ساخت و با سرکوبی شورشیان و 
تاراضیان آنان را به جایگاه‌هایی بازگرداند که به اعتقاد وی تقدیر الهیشان بود. ولی وی پس 
از آن کوشید دهقانان و پیشه‌وران از سختگیری‌های غیرقانونی در امان باشند و رسیدگی به 
این مسئله را (بنابر کارنامه) به موبدان‌موبد» بزرگ جامعهٌ زردشتی» واگذاشت. خسرو در 
سراسر دور حکومتش دقیقاً با جامعهٌ روحانی همراهی کرد و اعتقادات دینی وی و حمایت 
پرتوانش از رسوم تثبیت شده. در تاریخ این دین و در دینکرد جایگاهی پرافتخار را برای وی 
تضمین کرد. این کتاب عبارتی طولانی را که از اثری متعلق به آن روزگار گرفته شده» به وی 
اختصاص می دهد. عبارت چنین است: «اين شاهنشاه خسرو قبادان چون بدعت و ستمگری 
را به تمامی فرو نشاند؛ براساس آنچه در بارُ بدعت در این دین آمده چهار طبقه را برپا 
ساخت...و درانجمن جهانیان چنین اعلام کرد: "حقیقت دین مزدیسنانی» شناخته شده است. 
خردمندان نیز با اطمینان» و از رهگذر مباحثه» واقعیت آن را استوار دیدند. ولی تبلیغ» مؤثر 
و روزافزون خواهد بود نه با مباحثه بلکه به واسطهٌ پندارء گفتار و کردار نیک و با الهام از 
بهترین مینو و پرستش ایزدان که طبق کلام فزونی بخش خالصانه انجام شده است. آنچه بزرگ 
موبدان آهرمزدی گفته‌اند ما نیز می‌گوییم؛ چه» بر ما آشکار شده که از بینش مینوی 
بهره‌مندند... ایرانشهر با اتکا بر آموزه‌های دین مزدیسنایی فرا رفته است که این حاصل 
دانش اندوختة آنانی است که پیش از ما بدین جهان آمده‌اند. ما را با آن دگرکیشان کاری 
نیست» چه ما از سنت شفاهی پاک و از نوشته‌هاء کتاب‌ها و یادگارها و نیز به زبان عموم. از 
طریق تفسیرهای دینی و خلاصه. تمام دانش اصیل این مزدیسنایی حقایق بسیاری را به زبان 
اوستایی داریم "» (دینکرد مدن ص ۰۴۱۳ س ٩‏ -ص ۴۱۴ س ۲۶ 8-9 ,22۳۷۵ ,226065 

روح آزادمنشانه این سخنان نشان می‌دهد که در اواخر سلطتت خسرو اظهار شده‌اند» 
یعنی هنگامی که تثبیت دوبارهُ امنیت برای دین رسمی. او را مجال داده بود که از خشونت 
پیشین» آن گونه که علیه مزدکیان نشان داده بوده دست بردارد. ملایمت نسبی وی نیز در این 
عبارت کارنامه نمایان است: «موبدان‌موبد به ما گزارش کرد که گروهی از بزرگان که از ایشان 
نام برده بود و برخیشان به درگاه بودند... آیینشان نه آن است که از پیامبر و دانایان خویش 
داریم. از آن در نهان سخن گویند و مردم را بدان خوانند... پس» این بدعتگران را پیش 
خواندم تا با ایشان گفتگ و کنم... و فرمودم تا از سرزمین و کشورم دورشان کنند و کسانی را که 
بر کیش ایشان باشند نیز پاپی شوند و با ایشان نیز چنین کنند» (کارنام 18-19). 


اواخر دوره ساسانی تج تیچ( ۱۶۵ 


خسرو در بخش دیگری از کارنامه (19-20 .0۳) می‌گوید که چگونه هنگام نبرد با خزران 
در ناحیهٌ قفقاز (چه اینان ترکانی صحراگرد بوده‌اند که در این زمان» شمال را تهدید 
می‌کردند) شماری از مهاجمان داوطلبانه تسلیم وی شدند. خسرو اینان را در مرزهای 
قلمرو خویش جای داد و دفاع از این نواحی را به آنان سپرد. وی می‌گوید: «و فرمودیم تا 
برای همکیشان ما پرستشگاهی پی افکنند و یک موبد وگروهی از مغان را در آن جای دادیم 
و فرمودیم تا هر که را از توران که به کیش ما درآیند بیاموزند که در فرمانبرداری شهریاران 
چه سود این جهانی و پاداش آن جهانی نهفته است. ایشان را به دوستی و درستی و داد و 
پاکدلی و پیکار با دشمن وادارند و اندیشه و آیین ما را به نوخاستگانشان بیاموزند.» این 
فرمان گرچه در ابتدا انگیزه سیاسی داشت. ولی ظاهراً این انیرانیان اکراهی در پذیرش دین 
زردشتی نداشتند و آشکار شد که نوکیشانی آموخته و مشتاق بودند. 


اوستای مکتوب 
در قطعهٌ نقل شده از دینکرد اشاره‌ای به انتقال شفاهی و مکتوب اوستاوجود دارد؛ چه تا این 
زمان نبوغ ناشناختۀ روحانیان زردشتی این مسئله را حل کرده بود که چگونه با ابداع الفبای 
اوستایی» متون مقدس را به نگارش درآورد. این الفبای زیبای فوق‌العاده برجسته» مبتنی بر 
الفبای پهلوی است که در اواسط دور ساسانی بدان می‌نوشتند؛ ولی بر خلاف پهلوی که 
کم‌تر از بیست حرف دارد؛ این یکی دارای چهل و شش حرف است و حروف تازه را هم از 
دستکاری همان حروف پهلوی ساخته بودند. الفبای اوستایی امکان ثبت هر مصوت و 
صامتی را دارد از این رو به سبب دقت آن. با «الفبای آوانگار بین‌المللی» مقایسه شده است. 
گت ات وهای E‏ از خیش 
می‌نمود» دست کم بدین صورت برطرف شده بود. 

با این ابزار جدید عالی» روحانیان ایرانی دست به نگارش همه متون موجود اوستایی 
زدند و ظاهراً این کار به املای دیگر روحانیان ایرانی انجام گرفت که از زمان تتسر» آنان را 
برای پاسداری از متون مقدس گماشته بودند. طبیعتاً آنان تلفظ اوستایی مقبول در پارس آن 
روزگار را به کار بستند که می‌بایستی با تلفظ آن در نواحی دیگر اندک تفاوتی می‌داشته 
است. ولی با توجه به گستره بسیار زمانی و مکانی که خود فارسی میانه را نه فقط از گاهان؛ 
بلکه حتی از اوستای متأخر هم جداکرده بود این موضوع شگفت است که چگونه در تمامی 
متون» این زبان مقدس, به گونه‌ای موفقیت آمیز حفظ شد. 


ا ا ا سح زردشتیان 


البته ممکن نیست بدانیم که آیا در سد ششم میلادی» در جایی» چیزی از متون اوستایی 
وجود داشته که از متون مقدس ساسانی جا افتاده باشد يا خیر؛ ولی بعید به نظر می‌ رسد 
چیزی جا افتاده باشد؛ چه دانشمندان زردشتی بیش ‌تر به گردآوری و تألیف گرایش داشتند 
تا حذف مطالب. از این هم که نگارش آن‌ها چقدر طول کشید. بی‌اطلاعيم ولی در یک 
کتاب سد نهمی چنین گفته می‌شود که «در انجمن شاهنشاه خسرو انوشیروان» پسر قباد» 
وه‌شاپور موبدان‌موید «بیست و یک بخش را آن گونه فراهم آورد که با آنچه مقرر شده بود 
مطابقت داشت» (173 ,وعااه8). اوستای بزرگ ساسانی» در بیست و یک نسک یا بخش» 
مطابق با پیست و یک حرف دعای اهونور تدوین شد. کل این نسک‌ها هم به سه گروه 
هفت‌تایی تقسیم شده بودند. گروه نخست شامل گاهان و همه متون مربوط به آن‌هاء گروه 
دوم آثار تعلیمی مدرسی» و گروه سوم هم رساله‌هایی آموزشی برای روحانیان (نظیر 
وندیداد)» کتاب‌های فقهی و متون متفرقه گوناگون از جمله یشت‌ها که از ميان همین ده شت‌ها 
که در عبادات روزانه جایی نداشتند. مطالبی برای گسترش یسنه استخراج شده بود. 
3 
تشییع خوانده می‌شود و مهر بشت و آبان بش بشت هستند. شگفت نیست که این آخری» یعنی 
سروده متعلق به اردویسور اناهید» ایزدبانوی محبوب ساسانیان نشانه‌هایی دارد دال بر 
این که با استفاده از بندهایی که در بیش از یک يشت بشت یافت می‌شوند و نیز با بهره‌گیری از دیگر 
پشت‌ها به ویژه ارد بشت. تا جای ممکن گسترش یافته است.) 

قطعه‌ای که به تدوین اوستای بزرگ بیست‌ویک نسکی در انجمن اشاره دارد» به نظر 
تلویحاً حاکی از آن است که نسخه‌هایی از اين اثر سترگ را برای روحانیان بزرگ ایالت‌ها 
راد به:طوری اال همزهان ھاو مک از اندر ار ارت ادو اة 
وجود داشت شت. گویا هر یک از این نسخه‌ها را در کتابخانهةٌ نسبتاً بزرگ آتشکده نهادند تا 
روحانیان آن‌ها را بخوانند؛ ولی ظاهراً روحانیان معمولی امور خانوادگی که در اختیار مردم 
عادی بودند» رابطه چندانی با اوستای مکتوب نداشتند و هر جامعه زردشتی؛ همچنان 
عبادت و نمازش را با کلام از بر آموخته و با انتقال از پدر به پسر و بدون نیاز یا آشنایی با متنی 
مکتوب. ادامه می‌داد. 


ادبیات پهلوی 
به نظر می‌رسد روحانیان دانشمند. از این امکان تازه و پربار داشتن متون مکتوب. مشتاقانه 
بهره می‌جستند. اوستای بزرگ با زند فارسی میانۀٌ آن همراه بود که اینک (هر چند هنوز هم به 


اواخر دوره ساسانی ا ۱۶۷ 


خط ناقص پهلوی و با آن هزوارش‌ها) به تمامی نگاشته شده بود. از جملهٌ دیگر کارها در این 
زمینه این بود که روحانیان چکیده‌ها و مجموعه‌هایی از این زند در بارةٌ مضامین خاص را 
برای استفاد؛ُ پیروان خود و نیز احتمالاً بزرگان غیرروحانی» فراهم آوردند. مهم‌ترین این 
آثاره بندهش» به معنای آفرینش» است که زند؟ گاحی به معنای آگاهی از زند؛ هم خوانده 
می‌شود. این اثر در طول نسل‌هاء افزوده‌هایی یافت و بازنویسی شد به طوری که سرانجام 
اثری مطول با سه مضمون عمده شد: آفرینش در بارهٌُ چگونگی آفریدگان خاکی» و کیانیان 
کناکان ینماان بودن 

گسترش سواد ایجاب کرد که در اواخر دور ساسانی» بسیاری از آثار کم اهمیت‌تر 
آموزشي دینی (و غیردیتی) هم نوشته شوند که در مورد آن‌ها اغلب تنها از نامشان خبر 
داریم. مجموعه‌هایی از سخنان رمزآلود محبوبیت یافتند که آن‌ها را به افسانه‌های مشهوری 
از گذشته‌های دور یا دور خود ساسانیان منسوب می‌دانستند. برخی از این سخنان 
رمزآلود حکمت‌هایی جهانی بودند و بقیه جنب آموزش اخلاق را داشتند. نام فارسی میاند 
این متن‌ها «اندرز) بود. یکی از آثار مهم این چنینی که احتمالا در سدهُ ششم میلادی نگاشته 
شده و به نظر» محصول این نوع باستانی ادبیات بوده. دادستان مینوی خرد است. در این اثر 
جوینده‌ای در پی اثبات حقیقت کیش زردشتی است و خود. از مینوی خرد تعلیم می‌گیرد که 
این گونه اظهار می‌دارد: «از نخست. من که خرد غریزی هستم از مینوان و گیتیان با آهرمزد 
بودم و آفریدگاز آمرمزد ایزدان آفریده به مینو و گیتی و دیگر آفریدگان را به قدرت... خرد 
غریزی آفرید و نگاه می‌دارد و اداره می‌کند» (فصل ۶ بندهای ۴ -۵). آن گاه مینوی خرد» 
جوینده را در باب آموزه‌های بنيادین این دین روشن می‌سازد» و اصولی اخلاقی را تعیین 
می‌کند که راهنمای زندگی‌اش خواهند بود. سپس مختصری در باره دانش سنتی در برخی 
حوزه‌ها ارائه مر کند که این اطلاعات از اوستا گرفته شده‌اند. در سراسر این اثر تأکید زیادی 
بر ثنویت می‌شود. «... ایزدان... گذشته از تیکی» هیچ گونه بدی ندهند و اهریمن و دیوان» 
گذشته از بدی» هیچ گزنه نیکی ندهند» (فصل ۰۵۱ بند ۱۵). سفارش می‌شود که از جمله 
وظایف بنیادین فرد مؤمن» نمازهای سه‌گانة روز است «برابر خورشید و مهر» چون این دو با 
هم حرکت می‌کنند» و برگزاری گاهانباره انجام خودده و پرستش ایزدان و پرهیز از بت‌پرستی 
(فصل ۵۲ بند ۳؛ فصل ۳بند ۳؛ فصل ۱ بند .)٩۳‏ این چیزها را بسته به استطاعت و از 
دارایی‌هایی حاصل از تلاش خویش انجام می دهند و از آن‌ها بی‌پناهان را پناه دهند بیچارگان 
را کمک کنند و نیکان را بهره رسانند (فصل ۵ بندهای ۸-۶ فصل ۱ بندهای ۴۴-۴۲). 


۱۶۸ ۱۳[ زردشتیان 


مخاطب این کتاب که به زبانی روشن و ساده نوشته شده» آشکارا مردم عادی هستند. از 
دیگر منابع می‌توان دریافت که در اواخر دور ساسانی مردمان عادی تحصیل‌کرده‌ای هم 
بودند که به موضوعات دینی علاقه داشتند. در یک متن کوچکي موسوم به خسرو و رید گک 
(خسرو و غلامک) خسرو از جوانی متعلق به خانواده‌ای نیک. به قصد آزمودن 
شایستگی‌اش برای ورود به جرگة غلامان وی» در بار فضیلت‌هایش می‌پرسد. (پدر جوانک 
از بزرگان و مادرش دختر روحانی بلندپایه‌ای است.) پاسخ‌های پسرک نشان می‌دهند که او 
در زمینة خوردنی‌ها و شراب موسیقی و شعر عطریات. گل‌ها زنان و اسبان خبره است. 
مدعی است که دانش وی حاصل آموزش دینی درستی است که دیده است: «به‌هنگام» به 
مدرسه (فرهنگستان) فرستاده شدم و به فرهنگ آموختن» سخت بشتافتم. و بشت و هادخت 
و بخان‌یشن و وندیداد را چون هیربدان از برآموختم و بندبند زند راگوش فرا دادم. مرا دبیری آن 
گونه است که خوب‌نویس و تندنویس, با انگشتانی هنرمندانه‌ام» (160 ,وعاز8). ظاهراً 
«هیربدستان» و «دبیرستان» خاص روحانیان و دبیران متمایز بوده است. مورد دیگر مشابه با 
اظهارات این غلامک مجعول از زندگی واقعی مهرام گشنسپ» از بزرگان پارسی. گزارش 
می‌شود که مسیحی شد و به گفتةٌ قدیس گیوارگیس به سال ۶۱۴م. در زمان خسرو پرویز به 
شهادت رسید. مهرام گشنسپ از سوی پدر با خانوادهُ سلطتتی ساسانی خویشاوندی داشت 
و مادر او هم دختر یکی از روحانیان بلندپایه بود. وی که در جوانی یتیم شده بود؛ به دست 
پدربزرگ پدری‌اش پرورش یافت که هر چند عامی بود» ولی (به گفتهُ زندگینامه‌نویس 
مسیحی وی) مهرام گشنسپ را از همان سال‌های نخست «در ادبیات پارسی و دین مغان 
آموزش داده بو چندان که پیش از هفت سالگی» می‌توانست سنا بخواند و برسم به دست 
گیرد... همین گزارش توانایی وی به شاهنشاه هرمزد [چهارم پسر خسرو انوشیروان] رسید» 
وی را به دربار خواند و فرمان داد تا مطالبی از دین مغان را از بر بخواند. وی بی‌درنگ چنین 
کرد». شاه خرسند شد و او را به غلامی خویش گماشت. وی بعدها مومنانه پیمان خودده 
بست و خواهر خویش را به زنی گرفت (93-94 ,حعحصامل. 


مراسم دینی 
بعید است خواهر مهرام گشنسپ هم تقریباً به همان خوبی وی آموزش دیده بوده باشد با 
این که زنان اجازه می‌داشته‌اند به هنر ارزشمند نگارش دست یابند» ولی احتمالاً بانوان 


اواخر دوره ساسانی .مس جرج ص ا کد ۱۶۹ 


توانگی نه فقط به خنیاگران و قصه‌های سرگرم کننده» بلکه به آثار آموزنده‌ای هم که 
روحانیان خانوادگی می‌خواندند» گوش فرا می‌داده‌اند. در مجموع» منابع نشان می‌دهند که 
بزرگان و روحانیان بلندپایه در مسائل دینی اشتراک بسیار داشتند و گروه نخست. مجال 
آموختن متون مقدس و انجام مراسم‌هایی را داشتند که جزو اشتغال و وظایف گروه اخیر نیز 
بودند. از طبقهٌ میانه (بازرگانان کاسبان و خرده‌مالکان) تقریباً چیزی نمی‌دانیم؛ ولی در آثار 
ادبی. گهگاه طبقه‌ای تهیدست هم تصویر می‌شود؛ و روشن است که حیات دینی آن‌ها هر 
چند مومنانه و رو به سوی هدفی واحد» ولی ساده‌تر بود. برای مثال آنان هرگز برسم به کار 
نمی‌بردند» و این چیزی بود که تصور می‌شد حضورش برای انجام برخی عبادات فردی 
شاهان و بزرگان ضروری است. با این حال تأکید می‌شود که شایستگی اعمال دینی آن‌ها اگر 
بیش از شاهان و بزرگان نباشد» ولی می‌تواند به خودی خود عظیم باشد. از این رو داستانی 
می‌گوید (روایات داراب هرمزدباده ج ۰۱ صص ۴۳۶ -۴۳۹) که چگونه خسرو انوشیروان» شش 
گامانبار سال را برگزار کرد و همه رعایایش» از تهیدست و توانگر را به مهمانی خویش 
فراخواند؛ ولی در خواب بر او معلوم می‌شود که شایسته‌تر از مهمانی او» مهمانی مردی 
تهیدست است که برای تأمین هزین برگزاری گاهانبار خود» یک لنگهٌ در خانه‌اش را فروخته 
است و آن گاه گاهانبار را به بهترین نحوی که می‌توانست. برگزار کرده و بدین سان برای 
احترام به خداوند» خود را در تنگنا قرار داده بود. (کاری که شاه لازم نبود بکند.) 

یک مراسم دینی که همه با درجات مختلف برگزار می‌کردند؛ مراسم اختصاصی «واج 
گرفتن» بود. واج (به فارسی باج) به معنای واژه یا سخن است و این عمل شامل ذکر 
منثره‌های اوستایی» پیش از مبادرت به انجام فعالیت‌های مختلف روزمره. از قبیل خوردن؛ 
خوابیدن و شست و شوی تن و نیز آیین‌های دینی گوناگون؛ بوده است. ضمن انجام عمل» و 
در سکوت» واج را «نگه می‌دارند». که پس از آن با برخوانی منثره‌های دیگره آن را 
«می‌دهند»..هدف از این کارء محاط کردن آن عمل با حفاظ مطمئنی از کلام مقدس بوده 
است و قطع آن با سخنان عادی» اثرش را از بین خواهد برد. این عمل می‌توانست تا حدی 
مربوط به شعاثر دینی (نظیر خوردن و آشامیدن) یا عملی بوده باشد که کننده» برای دفع 
خطر نیروهای شر انجام می‌داده است. این انضباط لازمهٌ «نگه داشتن واج» بسیار سخت و 
دقیق بود» ولی شواهد فراوانی در دست هست که نشان می‌دهند شاهان هم مانند مردم 
عادی» و حتی در بدترین شرایط (در حالت احتضار یا نهانگاه آدمکشان) هم آن را انجام 
می‌دادند. همچنان که یک زردشتی برای امپراتوری رومی شرح داده است. زردشتی مژمن؛ 


۱۷۰ سم مس د کے زردشتیان 


حتی اگر از تشنگی در عذاب بوده باز هم میل آب نمی‌کرد مگر آن که «واج گرفته» بود 
(34 ,126 ۱۷۵706۶). هنگامی هم که یک بار شاهزاده‌ای رومی» کوشید در اعتقادات دینی 
خسرو پرویز رخنه ایجاد کند. شاه فریادکنان گفت: «پناه بر خدا که دین پدرانم سروران 
گزیده و پاک زمین را رها سازم و به کیش مسیح روی آورم و به هنگام خوردن واج نگیرم و 
مسیحی شوم!» )310 (ibid, VII,‏ 

بدیهی است که احکام تطهیر را هم همگان از فرادست گرفته تا فرودست» رعایت 
می‌کردند. گو این که در این باره تنها شواهدی پراکنده (و آن هم جز از خود ادبیات پهلوی) به 
ما رسیده است. دیدیم که چگونه بهرام پنجم» عروس هندی خویش را به موبدان‌موبد ‏ 
آذرگشنسپ» سپرد تا پیش از ورود به منزلگاه وی» تطهیر (از جمله» بی‌گمان» برشنوم) در 
موردش انجام شود. ساسانیان در میان شهبانوان و کنیزکان خویش» زنان بیگانةٌ بسیاری از 
جمله از بهودیان؛ مسیحیان و ترکان بی‌دین داشتند؛ و اگرچه گویا به این زنان در مورد انجام 
ندادن آداب دینی» ایرادی روا نمی‌شد. ولی همگی. نظیر آن شاهدخت هندی. می‌بایستی 
برای پرهیز از نقصان در تطهیر شاه. احکام تطهیر زردشتی را می‌پذیرفته‌اند. به گفته 
مسیحیان» در «دین مغان» پیش‌ترین اهمیت را به این موضوع می‌دادند که زنان را طی عادت 
ماهانه جدا نگاه می‌داشتند و در این حالت زنان حتی به آتش یا شمع نیز نگاه نمی‌کردند. 
هنگامی هم که خواهر-همسر مهرام گشنسپ. مسیحیت را اختیار کرد سرتافتن خود از دین 
اجدادی را بدین صورت نشان داد: در حالی که عادت ماهانه داشت. منقلی پر از آتش به 
دست گرفت. آن را به زمین انداخت و اخگرهایش را لگدکوب کرد یعنی عملی را انجام داد 
که برای یک زردشتی گناهی مضاعف و مرگ‌ارزان [یعنی دارای کیفر مرگ] به شمار می‌رفت 
„Braun, 99)‏ 

دلایل از دين برگشتن این بانو» نه روشنفکرانه بود و نه معنوی. وی یکباره بیمار شد و 
نثارها و نمازهایی تقدیم ایزدان کرد که کارگر نیفتاده پس تصمیم گرفت مانند مسیحیان روزه 
بگیرد» و شفا یافت و مسیحی هم شد. خود مهرام گشنسپ هم مسیحی معتقدی بود و 
مخالف پرشور و سرسخت دین پیشین خود از آب درآمد. مطلب ذیل» گزارشی از مباحثةً 
میان وی و یک موبد است. موبد چنین اظهار می‌دارد: «مابه هیچ روی آتش را خدا 
نمی‌دانیم. بلکه تنها به واسطة آتش» خدا را نماز می‌گزاريم» همچنان که شما به واسطهٌ 
صلیب چنین می‌کنید.» مهرام گشنسپ: «ولی ما مانند آنچه شما در برابر آتش می‌گویید» 
نمی‌گویيم که به تو نماز می‌بریم» ای صلیب. ای خدا.» موبد: «چنین نیست.» آن گاه مهرام 
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گشنسپ بس آموخته» متنی را برمی‌خواند و می‌گوید: «پس در اوستایت داری که آتش 
خداست.» موبد که به تنگنا افتاده, موضع پیشین خود را رها می‌کند و می‌گوید: «ما آتش را 
می ستاییم چون از جوهر آهرمزد است.» مهرام گشنسپ: «آیا هر آنچه آتش دارد. آهرمزد هم 
دارد؟» موبد: «آری.» مهرام گشنسپ: «آتش» کود و پهن و خلاصه هر چه را در آن آید؛ 
می‌سوزاند. از آن‌جا که آهرمزد از همان جوهر است. پس آیا او هم مانند آتش هر چیزی را 
می‌سوزاند؟» و باز می‌پرسد: «چرا آتش را در حالی نمی‌پرستید که در سنگ و چوب و دیگر 
اشیا نهان است؟ شما نخست آن را [از این اشیا] بیرون می‌کشید و سپس بدان نماز می‌برید. 
در ضمن شما ابتدا آن را شایسته پرستش می‌سازید و بدون شما آن آتش چنین شایستگی‌ای 
ندارد. با این همه نمی‌توان تشخیص داد؛ چه» میان آن موبدی که برایش نثار می‌کند و مردی 
که آن را نمی‌ستاید. نمی‌توان تمایزی قائل شد» ولی آتش برای هر دو به یکسان می‌سوزد» 
(109 ,3720). با این حمله» موبد خاموش می‌شود. ولی قدرت حاکمه جانب او را داشت و 
سرانجام هم مهرام گشنسپ. به فرمان شاه به مرگ محکوم شد. 

از نظر خود مؤمنان هم» سازمان روحانیت زردشتی که حمایت سلطنت را داشت» تقریباً 
بر تمام جنبه‌های زندگی آنان حاکم بود؛ و حقیقت آن‌که روحانیان بلندپایه قوانینی را که به 
ایشان نفوذ بی‌پایان می‌داد» هم تفسیر و هم اجرا می‌کردند. در کتاب حقوقي مادیان هزار 
داوستان مواردی آمده که استفادهٌ نامشروع آنان از قدرتشان و به زیان مردم عادی را نشان 
می‌دهند. در یک مورد (مادبان...» 31) مردی تمام دارایی‌اش را برای همسر و فرزندانش 
گذاشته بود» ولی بعداً (شاید در بستر مرگ و به ترغیب روحانی متعصبی) وصیت دیگری 


کرد و همه چیزش را به یک آتش مقدس بخشید و بدین ترتیب خانواده‌اش به عنوان امین 


اموال.تنها از باقيمانده درآمد آن‌ها بهره‌مند می‌شدند. وی پیش از مهر کردن وصیتنامۀ دوم 
درگذشت و همسر و فرزندان اموال را به ارث بردند. افراد یا هیثتی» احتمالاً دیوان کرد گان 
(ادارة نهادهای دینی ساسانیان) قضیه را به دیوان عدالت برد و این دیوان چنین حکم داد: 
«چون نگاهداری آتش مقدس ضروری است. اموال را از همسر و فرزند پس گیرند و به آتش 
مقدس دهند... . [آگرچه وصیتنامه] مهر نباشد و در حقيقت این حکم خلاف آن هم نیست.» 
هر چند این موضوع دلیل نمی‌شود که تصور کنیم حقوقدانان ایران ساسانی برای عدالت و 
انصاف تلاش نمی‌کردند» ولی موردی مانند اين» دشواری کار مردمی را نشان می دهد که گاه 
می‌بایست در دادگاهی روحانی. که طبیعتاً مقدس را بر نامقدس مرحج می‌دارد؛ دادرسی 
قابل ایرادی را می‌دیدند. 


ا ج ا ییحی ززدشتیان 


اکن مقدس این دادخواهی یک آدوژگ؛ یعنی آتش کوچک. بود که می‌شد آن را با 
هزینه‌های نسبتاً کمی هم نگهداری کرد. ولی آتش‌های اصلی» یعنی آتش‌های بهرام نه تتها 
مراقبت بیش‌تری را نیاز داشتند بلکه سوخت زیادی را هم می‌بلعیدند. چرا که آذ‌ها را 
بیست و چهار ساعته فروزان نگاه می‌داشتند. در متنی بهودی از این دوره» شخصی بهودی» 
خاخام را سرزنش می‌کند که چرا جنگلی را به آتشکده فروخته است. تردیدی نیست که تا 
اواخر دورهُ ساسانیان دین رسمی باستانی با داشتن پرستشگاه‌های متعدد و آیین‌های 
عبادی و مراسم‌های مفصل, و نیز با داشتن درآمدهای وقفی و تقاضای قربانی و نثار به 
شکل‌های مختلفی؛ مصرف کنند؛ٌ اصلی ثروت این سرزمین شده بود. ۱ 


واپسین سال‌های ایران زردشتی ۱ 

علی‌رغم جنگ‌های توانفرساء ایران ساسانی هنوز هم بسیار ثروتمند بود. خود خسرو 
انوشیروان سالیان زیادی را مسلح گذرانید و هر چند در مرزهای دیگر به صلح دست یازید و 
سرانجام به مزاحمت‌های هفتالیان پایان داده ولی در میدان نبرد با رومیان درگذشت. 
می‌گویند» پسرش هرمزد چهارم (حک ۵۹۰-۵۷۹ م.) حتی از پدرش هم عادل‌تر بود و در 
مورد رعایای دگرکیش خود آزادمنشی بسیاری نشان داد. عبارات زیر از نامه‌ای است که 
وی در پاسخ به روحانیان زردشتی که خواستار آزار مسیحیان بودند» نوشته است: «همچنان 
که تخت پادشاهی ما تنها به دو پایۀ پیشین و بی دو پایة پسین باز نایستد» پادشاهی ما نیز با تباه 
ساختن مسیحیان و پیروان ادیان دیگر جز کیش ما استوار و پایدار نباشد. پس, از آزردن 
مسیحیان دست بکشید و په اتجام گارهای فیک بگرشید: باشد که سیسات و دگرکیشان 
دیگره با دیدن این کار شما را بستایند و از جان هواخواه کیش ما شوند» (268 ,ععلع۵10آ. 
با این حال هرمزد با همۀ انصافش» بر یکی از بزرگ‌ترین سردارانش به نام بهرام چوبین که از 
خاندان بزرگ پارتی مهران بود» خشم آورد. پس بهرام سر به شورش برداشت و هرمزد 
فرمان مرگش را داد. اما آشوبی دیگر» خسرو پرویز پسر هرمزد را بر تخت نشاند؛ ولی 
خاندان مهران ادعای تبار اشکانی را داشتند و از این لحاظ بهرام خود را وارث برحق 
حکومت می‌دانست. (اين اتفاق در نیم سده پایانی حکومت ساساتی؛ نشان می‌دهد که 
چگونه عزم سخت ایران برای تبلیغات پارسی در بار؛ٌ «نامشروعیت» اشکانیان تغییر 
بافته بود.) بهرام حامیان بسیار یافت. ولی خسرو توانست طی یک سال جنگ و با کمک 
موریق» امپراتور روم» وی را شکست دهد و تخت شاهی را بازپس گیرد. سلطنت وی 


اواخر دوره ساسانی میتی ج ۱۷۳ 


(از ۵٩۱‏ تا ۶۲۸ م.) آخرین سلطنت طولانی و پایدار این سلسله بود و همواره با شکوه و 
وفور بسیار» و بخشش‌های بی‌حساب و کتاب به دین» از دوره‌های دیگر متمایز می‌شود. 
هزینهٌ این بذل و بخشش‌ها از غنایم حاصل از رشته‌جنگ‌های طولانی و موفقیت آمیز عليه 
روم (که خسرو پس از قتل دوستش موریق در سال ۶۰۲ م. آن‌ها را آغاز کرد) تأمین شد و باز 
از همین جنگ بود که شاه لقب «پیروز» را یافت. 

در مغاره‌ای در طاق بستان در تزدیکی همدان, خسرو پرویز» آخرین نقش برجستة 
ساسانی از صحنهٌ اعطای منصب را ساخت. وی نیز در این نقش» در حال دریافت تاج 
شهریاری از اهرمزد است و پشت سر او اناهید» ایزدبانوی پشتیبان این سلسله ایستاده است 
که آب‌های جهان را به صورتی نمادین از کوزه‌ای می‌ریزد. خسرو به دینداری و شوق به 
ایجاد آتش‌های مقدس شهرت داشت و (چنان که بعدها گفته‌اند) دوازده هزار روحانی را 
برای پربستاری آتشکده‌های سراسر قلمرو خویش گماشت. برخی از دیگر فعالیت‌های 
دینی وی» در شاهنامه ذکر شده‌اند. مشهور است که وی هوادار آتشکده آذرگشنسپ بوده 
است و پیش از جنگ پیروزمندانه‌اش, اخگرهایی از این آتش مقدس را به عنوان ضامن و 
محافظ همراه برده بود. در سال ۶۲۳ م. وی روزهای زیادی را در این پرستشگاه به نماز 
گذراند؛ ولی درست در اثنایی که بدین کار مشغول بود بخت از وی برگشت: امپراتور 
هراکلیوس (هرقل)» به ایران لشکر کشید و طی جنگی ویرانگر خود آتشکده آذرگشنسپ را 
تصرف و غارت کرد. ظاهراً روحانیان سالم از آن‌جا گریختند» ولی مهاجمان آتشدان را از 
بین بردند و دریاچه را از جنازه‌های ساکنان آن ته (از زن و مرد و کودک و حیوان) پر کردند. 

باری دیگر ایران به خود آمد و آتشکده آذرگشنسپ بازسازی شد و استمالاً این بار بود 
که گرداگرد آن و دور تمام تپۂ آن‌جاء دیوار سنگی ستبری ساختند. این دیوار پانزده متر بلندا؛ 
بیش از سه متر ستبرا و سی و هشت برج بلند داشت که برای حفاظت بهتر از آتش 
نوافروخته و به فاصلهٌ یک تیر پرتاب از یکدیگر برافراشته شده بودند. هزین این کار بایستی 
. سرسام‌آور بوده باشد و ویرانه‌های آن امروزه هم ثروتمندی و قدرت سازمان روحانیت 
زردشتی در سدهٌ هفتم میلادی» و سرسپردگی آخرین پادشاه بزرگ ساسانی به آن را گواهی 
می‌دهند. 

خسروپرویز قربانی شورش سردارانش شد و به سال ۶۲۸ م. درگذشت. شاهنامه 
IX. 34)‏ ۲ می‌گوید که چگونه وی که نزدیکی کشته شدنش را پیش‌بینی کرده بود؛ 
حمام گرفت» جامه‌های نو به تن کرد» «واج گرفت» و لب به اعتراف گشود» چندان که وقتی مرگ 


ج ص و غ توح و کے زرد شخان 


به سراغش آمد» به تن پاک و به روان بخشوده بود. می‌گویند همسر محبوب وی» یعنی شیرین» 
که مسیحی بود» همه اموال خود را با هدایای بسیار به آتشکده‌ها سپرده بود (40 ,1014 پس 
از خسروپرویز: پسرش» قباد دوم [مشهور به شیروبه] به تخت نشست که فقط شش ماه 
حکومت کرد و پس از آن حکومت‌های کوتاه مدتی از پی هم آمدند که با درگیری مدغیان 
سلطنت» قتل» کشتار و نزاع‌های داخلی همراه بودند. به سال ۲ م. تاج شاهی بر سر 
شاهزادة جوان» یزدگرد سوم قرار یافت. آغاز حکومت وی آینده‌ای روشن را نوید می‌داد؛ 
ولی با بزرگ‌ترین فاجعه برای کیش زردشتی یعنی فتح ایران به دست تازیان مصادف شد. 


فرجام سخن 

دانشمندان غربی در بارهٌ فروخشکیدن کیش زردشتی در این دوره» بسیار نوشته‌اند و 
برداشت اغلب آن‌ها این است که تا سد هفتم میلادی این دین باستانی» چنان با آیین‌ها و 
تشریفات» مومیایی و متحجر شده بود که برای فروپاشیدن تنها به ضربه شمشیر یک فاتح 
نیاز داشت. چنین تفسیرهایی بسیار مرهون ذهنیت‌های زایيدهٌ پیروزی نهایی اسلام‌اند و اگر 
در سده‌های میانهٌ مسیحی مسلمانان و ترکان جنگ‌های صلیبی موفق می‌شدند اروپا را 
مقهور خویش سازند» بی‌گمان چنین تحلیل‌هایی هم در مورد مسیحیت وجود می‌داشت. در 
مجموع منابع داخلی و خارجی» کیش زردشتی این دوره را دين نیرومندٍ حکومت مقتدری 
نشان می دهند که توانست وفاداری تهیدست و توانگر را حفظ کند و برای پیروانش هدفی 
روشن در زندگی و دستورهایی روشن برای رسیدن به آن ارائه دهد. آموزه‌های این دین؛ 
نیرو و اميد می‌داده‌اند و احکام آن نه فقط برای زندگی روزمره» بلکه برای زندگی 
دیندارانه‌ای هم بود که آن نیز آیین‌های شادی‌بخش فراوانی هم برای تلطیف سختی‌های 
لازمهٌ حفظ انضباط دینی داشت. دین راستین که از عمر طولانی‌اش آسیب دیده بوده میراث 
آموزه‌ای دیرینه و رسومی را دربر داشت که محققان و الهیون آن» مسائل روشنفکرانة مهمی 
را مطرح کردند ولی اینان نتوانستند بر توده ممنانی که احتمالاً بیش‌تر از زیاده‌خواهمی 
روحانیان در رنج بوده‌اند» تأثیر گذارند. بی‌گمان ایران تا پایان دور ساسانی» همچون اروپای 
پیش از رنسانس» در دست روحانیان بود و همگان خواه تهیدست و خواه توانگر» در تنگنای 
هزین عبادات. آیین‌های تطهیر و مراسم توبه قرار داشتند که همگی برای کمک به روان به 
وجود آمده بودند. تاریخ این کیش در دوره‌های بعد نشان می دهد که بسیاری از مردم عامی 
چنین حقوق و تکالیفی را به منزلةٌ بخشی از نقششان در نبرد با بدی پذیرفته بوده‌اند؛ ولی 


اواخر دوره ساسانی یتسپ سس تست تک ت جع رت بسچ سمت ۱۷۵ 


می‌بایستی دیگرانی هم بوده باشند که همچون شماری از مسیحیان سده‌های میانه؛ برای 
بازگرداندن روحانیت به جایگاه گذشته‌اش, با روحانیان آزمند یا بی‌وجدان مخالفت 
می‌کرده‌اند. پس از تحولات بسیاری که در این دوره در سازمان روحانیت و آیین‌های دینی 
زردشتی به وجود آمد» این کیش آمادهٌ پذیرش اصلاحات و بازگشت به رسوم ساده‌تر 
روزگار نخست بود» یعنی آن روزگارانی که امید هر فرد به رستگاری» به درک وی بستگی 
داشت. ولی آنچه در حقیقت برای این دین آمد» نسیم حیاتبخش اصلاحات نبود تا زندگی و 
نیروی تازه‌ای به آن بدهد بلکه بر عکس» توفان پژمرندهٌ اسلام مبارز بود. 


۱۰ 
دوره خلفا 


فتح ایران به دست سیاه عرب 
حتی پیش از به تخت نشستن یزدگرد سوم هم عرب‌های مسلمان؛ به سبب تنگدستی و نیز 
حمیت دینی» پورش به سرزمین‌های ثروتمن هم‌مرز با سرزمین بیابانی خویش را آغاز کرده 
بودند. آنان به سال ۶ م. به استان سوریه از سرزمین‌های روم شرقی تاختند و اندکی بعد 
هم با گذشتن از میانرودان در قادسیه با سپاه شاهنشاهی ایران رویارو شدند: نبردی سخت 
همراه با بخت‌برگشتگی [برای ایرانیان] چند روزی ادامه یافت و سرانجام عرب‌ها پیروز 
شدند و توانستند تیسفون, پایتخت افسانه‌ای ساسانیان را تصرف کنند. با دو نبرد سخت 
دیگر راه آنان به درون فلات ایران گشوده شد و مقاومت شاهنشاهی درهم شکست. چند 
سالی» یزدگرد در برابر پیشروی تدریجی سپاه عرب از مکانی به مکان دیگر عقب 
می‌نشست و در این میان استان و شهرها نیز غر یک به تنهایی جنگیدند» فتح شدند باز 
شورش کردند» باری دیگر به شدت سرکوب شدند و سرانجام تن به تسلیم دادند. تا زمانی 
که یزدگرد به سال ۲ م. در مرو نقطه‌ای دور در شمال شرقی» کشته شد» عرب‌ها بر اغلب 
نقاط ایران دست يافته بودند؛ گو این که در نواحی دورتر» تا آغاز سده هشتم میلادی؛ نبرد 
همچنان ادامه داشت. 

در بار این فتح که با فتح اسکندر کاملاً تفاوت داشت در آیةٌ ۲۹ از سوره توب فرآن چنین 
آمده است: «با کسانی از اهل کتاب که به خدا و روز قیامت ایمان نمی آورند و چیزهایی را که 
خدا و پیامبرش حرام کرده‌اند» بر خود حرام نمی‌کنند و دین حق را نمی‌پذیرنده بجنگید تا آن 
گاه که به دست خود و در عین مذلت. جزیه بدهند.» یعنی تا این حد تکلیف نکرده که کافر را 
مسلمان کنند تا از اسلام تبعیت کند» و بدین سان حوزهُ قدرت اسلام را گسترش می‌دهد. 
پیامبر اسلام نیز در کنار «اهل کتاب» از «امل ذمه» هم نام می‌برد که تصور می‌رود منظورش 
یهودیان» مسیحیان و صابئیانی بوده که از انها در میان عرب‌ها وجود داشته‌اند. سپاه اسلام 


۱۷۷ 


بح تا یمیت حطس ی ح گت زردشتیان 


سه راه پیش روی آن‌ها گذاشت: مرگ اسلام پرداخت جزیه. به نظر می‌رسد که برای دیگر 
کافران تنها دو راه وجود داشت: مرگ یا اسلام؛ ولی به سبب شمار پاکدینان (و علی‌رغم 
تردیدهایی که قرن‌ها بر آن پافشاری می‌شد) با زردشتیان نیز به عنوان اهل ذمه رفتار شد. 
بتابراین زمانی سپاه فاتح با کشتار» برده‌گیری» تاراج و ویرانگری‌هایش غالب بود و به 
طوری که نوشتة زیر نشان می‌دهد. شرایط محلی نیز موافق بود: «[فرمانده سپاه عرب] 
پانصد هزار درهم از مردم ری و قم گرفت تا آنان را نکشد به اسارت نبرد آتشکده‌هایشان 
را وران نکند و این که آنان هم همان خراج مردم نهاوند را بدهند» (بلاذری» 4 .11). عرب‌ها 
همان نظام مالیاتی ساسانی همراه با مالیات بر اراضی و مالیات سرانه (موسوم به جزیه) را به 
کار گرفتند و بعدها بود که مالیات خاصی هم بر کافران بستند و وسایل تحقیر آنان را فراهم 
آوردند. «در یک راهنمای شرح وظایف عمال حکومتی گردآوری مالیات سرانه. چنین آمده 
است که ... ذمه‌ای باید به هنگام پرداخت بایستد و مأمور دریافت‌کننده بنشیند. هنگام 
پرداخت [جزیه ] ذمه‌ای باید احساس کند که فردی پست‌تر است... وی در روزی معین. 
شخصاً به سراغ امیری می‌رود که برای دریافت جزیه گماشته شده است. امیر بر تختی بلند 
می‌نشیند. ذمه‌ای در برابر او پدیدار می‌شود و جزیه‌اش را در کف دستانش تقدیم می‌کند. 
امیر در حالی آن را برمی‌دارد که دستانش در بالا و دستان ذمه‌ای در زير است. سپس امیر 
یک پس‌گردنی به او می‌زند و کسی که در برابر امیر [به خدمت] ایستاده او (ذمه‌ای) را با 
خشونت بیرون می‌کند... همه مردم اجازه داشتند این نمایش را ببینند» (227 ,111100). 
شماری از قوانین و سخت‌گیری‌های حاکم بر زندگی اهل ذمه به تدریج و برای تأکید بر 
جایگاه کاملاً پست آن‌ها به وجود آمدند. ولی در دوران خلفای راشدین» اگر اهل ذمه 
مالیات‌هایشان را می‌پرداختند و مطابق قوانین رفتار می‌کردند» اغلب آنان را تا حد زیادی به 
حال خود وامی‌گذاشتند. از این رو ابوبکر چنین سفارش کرده بود: «اگر ولایتی یا قومی به 
دستتان افتاده با آنان پیمان ببندید و پیمانتان را حفظ کنید. بگذارید آنان بر قوانین و رسوم 
دیرین خود باشند؛ و خراج را چنان از آنان بگیرید که میان خود قرار گذاشته‌اید. آنان را به 
دين خود و در سرزمین خود وانهید» (137 مله). فقها نیز می‌گفتند که فقط مسلمان 
می‌تواند از نظر اخلاقی کامل باشد و کافران هم می‌توانند تا وقتی اربابانشان را نمی‌آزارند؛ 
عاری از گناه باشند. هر یک از اقلیت‌ها بایستی نمایندگانی می‌داشتند که مأموران مسلمان با 
آنان طرف باشند؛ و در کشور بسیار بزرگی چون ایران هم می‌بایستی چنین رهبران محلی‌ای 
زباد بوده باشند. در مورد زردشتیان, به نظر می‌رسد که ساسانیان کارشان را خوب انجام 
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داده بودند و در دورة اسلامی هم همان نظام رهبریت واحد مستقر در پارس ادامه یافت. 
بدین سان در اواخر روزگار خلفاء عنوان «پیشوای بهدینان» (پهلوی: هودنان پشوبای) وجود 
داشت که ظاهراً عرب‌ها آن را «امام مجوسان» یا (به صورت تحقیرآمیز) «گیرکان» می‌گفتند. 
(گبر احتمالا به معنای کافر و واژه‌ای بود که در ایران به ویژه برای نامیدن زردشتیان به کار 


می‌رفت.) 
انگیزه‌ها و موانع نوکیشی 


بسیاری از زردشتیان هر چند مطیع شده و به ستوه آمده بودند» ولی توانستند. وقتی 
هراس‌های این فتح از سر گذشت. رسوم پیشین خود را پی گيرند. اما در مواجهة دين 
پاستانیشان با اسلام» زمانه کفه را به سود اسلام سنگین‌تر کرده بود. قدرت و برتری جهانی» 
ایتک در دست پرستندگان الله قرار داشت و جریان سریع اسلامگرایی؛ در مورد برخی 
خواسته و برای عده‌ای هم ناخواسته. امری بدیهی بود؛ چه. هر چند سیاست رسمی؛ 
تحقیر و به انزوا کشاندن کافران بود» ولی خود مسلمانان مشتاق دین آوردن آنان بودند و 
آمادگی داشتند که به هر نحو ممکن چنین کنند. از این رو چنان که آورده‌اند» پس از فتح 
بخارل قتیبه‌بن مسلم فرماندهُ سپاه عرب. اهالی این شهر را سه بار مسلمان کرده بود» ولی 
«باز ردت آورده» کافر شده بودند این بار چهارم» قتیبه حرب کرده. شهر بگرفت. و از بعل 
رنج بسیار» اسلام آشکارا کرد و مسلمانی اندر دل ایشان بنشاند» به هر طریقی کار بر ایشان 
سخت کرد... قتیبه چنان صواب دید که اهل بخارا را فرمود یک نیمه از خانه‌های خویش به 
عرب دادند تا عرب با ایشان باشند و از احوال ایشان باخبر باشند تا به ضرورت مسلمان 
باشند... و مسجدها بنا کرد و آثارکفر و گبری برداشت... و مسجد جامع بنا کرد و مردمان را 
فرمود تا نماز آدینه آوردند... و آن موضع (جای مسجد) بتخانه بود... فرمودی هر که به نماز 
آدینه حناضر شود دو درهم بدهم» (نرشخیء 10-11). شهرهایی که امیران عرب 
سربازانشان را مستقر می‌کردند به ویژه از چنین فشارهایی در امان نبودند و آتشکده‌های 
شهرها یک یک مسجد می شدند و اهل شهر نیز ناچار بودند تن دردهند یا بگریزند. 

یکی از راه‌های تشویق رایج برای نوکیشی این بود که بردگان اسلام‌آورده را آزاد 
می‌کردند (و بسیاری از ایرانیان به دست اعراب به اسارت گرفته شده بودند). تحقیرهای 
جزیه نیز دیگران را واداشت تا (برای به خشم آوردن برخی مالیاتگیران) از دين قدیم دست 
بکشند. یکی از امیران عرب به مأمورش می‌نویسد: «دریافته‌ام که اهالی سغد. صادقانه 


۰ 
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مسلمان نشده‌اند. آنان تنها برای گریز از جزیه اسلام را پذیرفته‌اند. در این باره تفحص کنید و 
دربابید که چه کسی ختنه است و واجبات دین را به جا می‌آورد و اسلام آوردنش از سر 
صدق است ومی تواند آیه‌ای از قرآن را بخواند. آنگاه او را از مالیات معارف دارید.» 
می‌گویند در پی این تفحص» هفت هزار سغدی» از اعتراف ظاهریشان به اسلام دست 
برداشتند (120-121 ,0600608). یک بار مردی اسماً مسلمان» به سبب بازگشت به دین 
خود. جانش به خطر افتاد؛ چه. فقها اتفاق نظر داشتند که جزای ارتداد» مرگ است. در اوایل 
سده نهم میلادی» قضیه‌ای این چنین برای پیشوای بهدینان مطرح می‌شود: «مردی که کستی 
راکنار نهاده است. ظرف یک سال توبه می‌کند» ولی از ترس جانش» نمی تواند دوباره کستی 
بندد...» (روابت آذرفرښغ» پرسش ۵۲). کستی نشانه ظاهری داشتن دين قدیم بود؛ و طبری 
می‌نویسد که مالیاتگیران عرب در سده هشتم میلادی» به زردشتیان اهانت می‌کردند و 
کمربند مقدس آنان را می‌کندند و از سر تمسخر به گردنشان می‌انداختند. 

هر چند بسیاری از نوکیشی‌ها از سر اکراه یا برای حفظ منافع شخصی بود. ولی با این 
همه کودکان آنان در درون اسلام پرورش یافتند و از کودکی» نماز را به جای اوستایی» به 
عربی می‌خواندند؛ و در هر نسل شمار ایرانیانی که جز اسلام دین دیگری نمی‌شناختند» 
افزون‌تر می‌شد. وانگهی در زمره این نوکیشان کسانی هم بودند که یا برای کسب حمایت 
تسلی‌بخش اجتماع بزرگ‌تر مسلمانان یا از رهگذر کسب ایمان راستین؛ مشتاقانه اسلام 
آورده بودند؛ چه» اسلام آوردن همه به انگیزه‌های دنیوی یا تحت فشار نبوده است. شماری 
اعتقاد داشتند که موفقیت سپاه اسلام نشان از راستین بودن آموزه‌های آن دارد. ولی با وجود 
این دیگران بایستی با موعظه‌های اعراب متشرع ایمان آورده باشند. آموزه‌های صدر اسلام 
جذاب و ساده بودند و برخی از مهم‌ترین آن‌ها (نظیر اعتقاد به بهشت و دوزخ و آخرالزمان و 
روز قیامت) در نهایت از کیش زردشتی میآمدند و از این رو بسیار آشنا بودند» همچتان که 
آداب دینی مسلمانان هم چنین بود: پنج نماز روزانه (مطابق کیش زردشتی)» نفی بتان و 
سفارش به دادن صدقه و خیرات؛ و همراه همه این‌ها زندگی پارسایانه‌ای با سادگی بسیار که 
نیازی هم به روحانیان نداشت. یک زردشتی با پذیرش اسلام به یک ضربت خود را از 
آیین‌ها و تکالیف بسیاری رها می‌ساخت که وی را از گهواره تا گور به روحانیان وابسته 
می‌کردند. برای اندیشمندان هم اسلام این جاذبه را داشت که به عنوان دینی تازه هنوز مانده 
بود تا پوستۀ سخت خویش را از جزم‌اندیشی مدرسی بسازد» و از این رو فشار چندانی بر 


اند يشه مستقل نمی آورد. زنان نیزه هر چند در درازمدت بازنده شدند» ولی به سیب رهایی 
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از احکام تطهیری که در زندگی روزمره بر دوششان سنگینی می‌کرد؛ این نوکیشی به 
سودشان بود. 

با این حال ایرانیان بسیاری هم بودند که تمایلی به این دين سامی نداشتند. در ساده‌ترین 
سطح» پای‌بندی معمول به دین آبا و اجدادیشان بود که در آموزه‌های بنيادین و پیامدهای 
اخلاقی آن‌ها در اصل از دین جدید هیچ کم نداشت. از نظر آنان اسلام که فاتحان خشن آن را 
تحمیل می‌کردند» دینی بیگانه با کتابی آسمانی به زبانی بیگانه بود و این رسوم بیگانه را 
برای ایرانیان آورد: ختنه کردن» احکام دلبخواهی در مورد گوشت‌های پاک و نجس, پرهیز از 
شراب و تعظیم به سنگ مقدس دور از دسترسی که همانا کعبه باشد. در سطحی ژرف‌تره 
نوکیشی به معنای برگشتن از دینی ثنوی بود که در آن در برابر موجودی خردمند کرنش 
می‌شد که به اعتقاد ایشان اعمالش کاملاً عادلانه و منطقی بود؛ و برای کسی که خواستار 
اطاعت از خدای قادر مطلق درک‌نشدنی بود. احکام و مقاصدش. فراتر از درک بشری تلقی 
می‌شدند: این تفاوت بنیادین الهیات در شیوه‌های متفاوت نماز گزاردن نمود می‌یابد؛ یعنی 
راست ایستادن زردشتی درپیشگاه سرور بخشایشگر خویش؛ وسجده کردن مسلمان در برابر 
قادر مطلق و سودن پیشانی بر خاک. کیش زردشتی به لحاظ آموزه‌ای و با توجیهی که برای 
رنج‌های این جهان و نیز بنیان استوارش بر باور به داوری فرجامین و برای هر فرد داشت. از 
نیروهایی قوی و روحانیانی فرهیخته برخوردار بود که توانستند با مسلمانان نیز همان گونه 
استوار برخورد کنند که پیش‌تر با نوکیشان مسیحی کرده بودند؛ ولی اینک این اسلام بود که 
از پشتوانهة قدرت سیاسی بهره داشت و می‌توانست با از میان برداشتن رقیب» بحث را خاتمه 
دهد. ۱ 

حتی برای فرودست‌ترین زردشتی هم که آیین‌های مرسوم را مهم‌تر از الهیات 
می‌دانست. ترک دین قدیم خسران بزرگی بود. بسیاری از ایزدان مهربان که وی آذ‌ها را 
برای کمک خود ایجاد کرده بود هم ناچار می‌بایستی کنار می‌رفتند و از پرستش آنان 
صرف‌نظر می‌شد. اینک به جای گرامیداشتِ آن روزهای مقدس» با آن مراسم‌های بسیار 
شادی‌بخش نماز آدینه و موعظه در مسجد بود و به جای شعلهٌ جهنده آتش» رو به سوی 
قبله‌ای سنگی می‌کردند. از این رو شگفت نیست که ایران در دورهٌ خلفای راشدین (یعنی از 
۲ تا ۶۶۱ م.) عملاً زردشتی باقی ماند. پس از آن امویان (۶۶۱- ۷۵۰ م.) حکومت جهان 
اسلام را در دست گرفتند و پایتختشان را در سوریه نهادند. دوره اموی را دور امپربالیسم 
عرب تامیده‌اند و جز در دور حکومت کوتاه عمرین عبدالعزیز (۷۱۷- ۰ م.) بر اقوام 
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مغلوبی که اسلام را پذیرفته بودند» فشار چندانی اعمال نمی‌شد. با این حال یک نمونه 
اعمال فشار در این دوران گزارش شده است: این مورد از حاکم عرب عراق است که بدون 
توجه به تعهدات. هیثتی را برای نظارت بر تخریب آتشکده‌های سراسر ایران گماشته بود. 
این هیئت در طول عملیات تخریب همه آتشکده‌هایی را که جماعاتشان می‌توانستند آن‌ها 
را با مبالغی کافی بخرند» دست نخورده باقی گذاشتند و می‌گویند که وی بدین سان و با حیله 
چهل میلیون درهم گرفته بود. این گزارش گواهی است بر شمار آتشکده‌هایی که هنوز پابرجا 
بودند و نیز بر ایمان آنان که در این آتشکده‌ها عبادت می‌کردند. 


نضج اسلام در ایران 
در دور اموی» ضربهً نابهنگام دیگری؛ دین قدیم را نواخت و آن هنگامی بود که در 
دیوان‌های حکومتی» استفاده از زبان فارسی میانه که به خط پهلوی نگاشته می‌شد. جای 
خود را به زبان و خط عربی داد. این تغییر که در حدود سال ۷۰۰م. اعمال شد. بر دوام 
حضور اعراب در ایران صحه گذارد و سبب رواج آموختن عربی» یعنی زبان مقدس اسلام 
شد و این زبان همچنان که گسترش می‌یافت. میان مسلمانان ایرانی (که زبان مقدس را با 
طیب خاطر آموخته بودند) و زردشتیان (که از همه چیز اسلام دوری می‌جستند) مانع 
دیگری ایجاد کرد. دیری نگذشت که عربی, زبان ادبی هم شد و شماری از کتاب‌های 
فارسی میانه را به این زبان برگرداندند. مشهورترین تلاشگر این عرصه روزبه پسر داذویه, 
ملقب به المقفع (به معنای ناقص‌العضو) نومسلمان نامشتاق بود که در دیوان خراج در بصره 
کار می‌کرد. یکی از این کتاب‌ها که وی به عربی زیبایی ترجمه کرد تاریخنامة بزرگ 
ساسانی؛ یعنی خدابنامه بود که تاریخ‌نویسان اسلامی ادوار بعدی» از آن به صورت گزینشی 
به عنوان مبنای گزارش خود در بار تاریخ جهان استفاده کردند. بدین وسیله اسطوره‌های 
باستانی و داستان‌های پهلوانی هم که روحانیان زردشتی آن‌ها را حفظ کرده بودنده جنبة 
دینی بافتند» به طوری که خانواده‌های بزرگان ایرانی که مسلمان شده بودند؛ هنوز 
می‌توانستند بی آن که علاقه‌شان به دین تازه مورد سوء‌ظن قرار گیرد» ادعا کنند که از تبار 
شخصیت‌های رویدادنامه‌های کشورشان هستند. از این رو دفاع دیگر کیش زردشتی» یعنی 
بی‌مانندی رابطه‌اش با گذشتة شکوهمند ایران در خفا کار خود را می‌کرد. 

ضربهٌ دیگر هنگامی وارد شد که مسلمانان ایرانی موفق به شکل دادن سنتی شدند که 
اسلام را به نظر دینی عمدتاً ایرانی (که در حقیقت از خاستگاهی دیرینه هم هست) نشان 
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می‌داد؛ به طوری که غرور ملی را ارضا می‌کرد. یکی از این عناصر» شخصیت سلمان 
فارسی؛ یعنی ایرانی ای بود که کیش زردشتی را رها کرده و مسیحی شده بود و سپس از قضا 
به پیامبر اسلام پیوست و در سلک اصحاب ایشان قرارگرفت. وسعت تأثیر وی ممکن است 
ساخته مسلمانان ایرانی بوده باشد. دیگر عامل مهم این روایت بود که حسین, پسر علی(ع) 
(چهارمین خلیفه از خلفای راشدین) و نوه پیامبر از دخترش فاطمه(س)» با شاهدخت 
ساسانی اسیری به نام شهربانو زناشویی کرده بود. این شخصیت به کلی افسانه‌ای که نامش 
به نظر از کیش و لقب اردویسور اناهید گرفته شده» پسری برای حسین(ع) به دنیا آورد که 
چهارمین امام شیعیان است؛ چه شیعیان یا حزب علی(ع)» اظهار می‌داشتند که خلافت در 
حقیقت از آنِ او و سلالهٌ اوست و امویان آن را به زور از ایشان ستانده‌اند. بسیاری از ایرانیان 
نوکیش از تشیّم حمایت کردند و این موضوع آنان را در مقابل امویان با آن زیاده‌ستانی‌ها و 
ملی‌گرایی متعصب عربیشان قرار داد. این ایرانیان به واسطهٌ شاهدخت شهربانو ادعای 
میراث بردن از خاندان سلطنت ساسانی را حفظ کردند و بدین سان دیگر تنها زردشتیان 
نبودند که از میهن‌دوستی و پای‌بندی به گذشته هواداری می‌کردند. 

جنبش تشیع در سد هشتم میلادی به سرعت رشد کرد و عباسیان» رقیب امویان نیز 
بدان بال و پر دادند؛ و سرانجام شورش آشکاره شد که به پیروزی عباسیان به سال ۰ ۷م. 
انجامید. خلفای جدید که تا حد زیادی بر حامیان ایرانی متکی بودند. در حکومت خود 
همراهی قابل ملاحظه‌ای با ایرانیان نشان دادند. آنان در پایتخت خود. بغداد» سنت‌های 
دربار ساسانی را احیا ساختند و در جاه و جلال سلطنتی فرمانروایی کردند. حکومت اینان 
ظاهراً دست کم تا ۱۲۵۸ م. دوام آورد. در این حکومت جدید. ایرانیان مناصب درباری 
بسیاری را از آن خود کردند و در این زمان» برای مسلمانان ایرانی» باب پیشرفت‌های جهانی 
گشوده گشت و اوضاع نامساعد برای بقای یک زردشتی باز هم آشکاره‌تر شد. وانگهی 
همچنان که ضدیت میان عرب و غیرعرب از میان می‌رفت. تضاد میان مسلمان و غیرمسلمان 
هم روشن‌تر می‌شد. (با وجود این در طول قرن‌ها این تعبیر رایج روحانیان در کتاب‌های 
زردشتی وجود داشت که پذیرش اسلام یعنی اتهام زشت «انیرانی شدن»). 

عباسیان نه تنها شکوه و جلال دربار ساسانیان را زنده ساختند» بلکه به اقتدارگرایی آن‌ها 
در امور دینی هم تأسی کردند. (در این زمینه و تحولات مربوط» نقش روحانیان زردشتي 
مسلمان شده را تنها می‌توان حدس زد.) آنان حکومت خود را با آزار بدعتگران آغاز کردند 
و اگرچه حمیتشان طبیعتاً یش‌تر متوجه فرقه‌های اسلامی بود تا اهل ذمهٌ تحقیرشده» ولی 
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برای کافران هم شرایط سخت‌تر شد. با این حال تعداد زردشتیان هنوز به آن اندازه بود که 
پیشوای بهدینان شخصیتی بزرگ و تا اندازه‌ای بانفوذ باشد و بعد در همین دوران شخصی 
با این مقام را می‌بايیم که در مباحثات دینی دربار خلیفه حضور دارد. این واقعه در دوره 
حکومت مأمون مسامحه‌اندیش رخ داد که لقب کنایی «امیر تاکام» را هم به دست آورد. با این 
همه او هم از گسترش عمومی اسلام فعالانه پشتیبانی می‌کرد و مثلا به امیرانش در خراسان 
دستور داده بود در آن سوی مرزهایشان بر مردمانی بتازند که هنوز اسلام نیاورده‌اند. 
عباسیان به سبب سختگیری نسبت به کافران و حمایت از مسلمانان ایرانی؛ دشمن سخت 
زردشتیان از آب درآمدند و طی دوران آن‌ها بود که اسلام نضج گرفت و در سراسر خاک 
ایران شکوفا شد. در این روند. دین اسلام با پذیرش آیین‌های تشییع و احکام تطهیر و کیش 
مقدسان, که به جای پرستش ایزدان برآمده بود» به تدریج زردشتی‌تر شد. شيعه شخصیتی 
هم یافت تا در آمال و آرزوهایش آن را جانشین سئوشیانت کند. با کوتاهی عباسیان در 
بازگرداندن خلافت به فرزندان علی(ع)» [شیعیان ایرانی ]» به اشتباه تلخ خود پی بردند 
وتوجه به فرزندان علی به عنوان امامان راستین را پی گرفتند و به واسطة فضیلت سلالۀ 
ایشان» شکوه الهی خاصی» نظیر خورنةٌ شاهی» به آنان منتسب داشتند. از ته امام ذریة 
حسین(ع) (از شهربانو)» هشت‌تن به شهادت رسیدند؛ ولی آخرین آن‌ها به سال ۸۷۸ م. به 
طرزی معجزه‌ آمیز از نظر غایب شده است. وی امام «غایب» یا «منْتظر» است که همچون 
سئوشیانت در آخرالزمان ظهور خواهد کرد و با احیای دین گیتی را پر از عدل و داد خواهد 
ساخت. همه این تحولات و اقتباس‌ها پل‌هایی برای برگشتن زردشتیان از دين به وجود 
آوردند که برای ایرانیان» استقبال از این دین سامی را آسان‌تر می‌کرد. 


زردشتیان ایران در سده نهم میلاد‌ی 

با این حال در سد نهم میلادی (یعنی تقریباً هفت نسل پس از فتح ایران) جمعیت 
زردشتیان هنوز اقلیت معتنابهی را تشکیل می‌داد» و مورخان مسلمان و عمدتا دبیران 
عباسی در باره آن‌ها مطالبی می‌نوشتند. مطالب ذیل را ابوزید بلخی از ایالت فارس (پارس 
باستانی) گزارش کرده است: «زردشتیان در سایهٌ یک توالی بی‌وقفه, کتاب‌ها و آتشکده‌ها و 
رسوم روزگار پادشاهانشان را حفظ کرده‌اند. آنان رسوم باستانی را نگاه می‌دارند و در دین 
مطابق آن‌ها عمل می‌کنند. کشوری نیست که بیش از فارس زردشتی داشته باشد چون این 
کشور مرکز قدرت. آیین‌ها و کتاب‌های دینی ایشان است» (9 ,70078). همسایهٌ شرقی آن 
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یعنی کرمان نخستین بار در زمان صفاریان (۰۳-۸۶۹٩م.)‏ عمدتاً مسلمان شد» و در اواخر 
سده دهم میلادی در استان جبال» هنوز هم زردشتیان بسیاری بودند. در نواحی شمالی‌تره 
یعتی در کوه‌های طبرستان (که روزگاری گشنسپ تسلیم اردشیر نشده بود) سلسله‌ای محلی 
کیش قدیم را تا اواسط سد؛ نهم میلادی حفظ کرده بود» یعنی تا زمانی که شاهزاده مازیار؛ 
در تلاشی نومیدانه برای احیای آن و شیوه‌های قدیم» شورشی را رهبری کرد. این شورش 
سرکوب شد و به سال ۸۵۴ م. شاهزاده‌ای دیگر از طبرستان به خواست خلیفه تن داد و 
«کمربند زردشتی را کشود و اسلام آورد» (ابن اسفندیان 157). 

در آن زمان هنوز از آتشکده‌هایی که در آن‌ها همچنان آتش مقدس می سوخت» مراقبت 
می‌کردند. در شمال غربی» تا اواسط سدٴ دهم میلادی» آذر گشنسپ بر بالای تبه‌ای مراقبت 
می‌شد و در جنوب شرقی» آتش مقدس گرکوی تا سده سیزدهم میلادی باقی بود. قزوبني 
جغرافیدان از آتشکده‌های آن» همراه با دوگنبدش که شاخ‌هایی مانند شاخ گاو نر داشته‌اند» 
توصیفی به جا گذاشته است. وی از پربستاران بسیار این آتش همیشه‌فروزان یاد می‌کند و 
ین که‌روتمانیان آن با آبرهای سبین ودهان پزشیدی جرب شک درخت (تجیر E‏ 
احترام بر آن می‌نهند. 

برای مطالعة تاريخ جامعة زردشتی در سد؛ٌ نهم میلادی» منابع زردشتی دیگری هم 
هست؛ چه بیش‌تر آثار باقیمانده پهلوی» کتاب‌هایی هستند که در آن زمان» یعنی در آخرین 
سد حکومت اسلامی» که زردشتیان هنوز امکان و توانی برای خلق آثاری به هرمیزان را 
داشتند» نوشته یا بازنویسی شدند. خود پیشوایان بهدینان در این راه پیشگام بودند و به 
طوری که از نوشته‌ها می‌توان دریافت. اعضای یک خانواده» بیش از یکصد و پنجاه سال این 
منصب .را داشتند. نخستین کس آذرفرنیع فرخزادان» مردی متدین و برجسته بود که به 
روزگار مأمون (حک ۸۱۳ -۸۳۳م.) می‌زیست و در مناظرات دربار» استادانه از دين زردشتی 
دفاع کرد. پس از وی» پسر دومش به نام زردشت. جانشین او شد. وی مظنون است به این که 
در زمان حکومت متوکل (حک ۸۶۱-۸۴۷ ع.) از دین برگشت و از یاران نزدیک خلیفه شد و 
با این کار» جامعهٌ زردشتی را دردمند کرد. اگر وی چنین بوده» ولی پسرش» بهرامشاد» استوار 
ماند؛ چه در زمینه فقه زردشتی دوبار نامش به عنوان یک مرجع ذکر می‌شود. وی منصب 
پیشوای بهدینان را به پسرش کش جٌم داد. گشن‌جم نیز چهار پسر برجسته داشت» که یکی از 
آن‌ها به نام منوچهر (اوج کار در حدود ۱ جانشین پدر شد 

از منوچهر سه نامه (متأسفانه به سبکی دشوار و پیچیده) و یک کتاب موسوم به 
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دادستان دینی با «احکام دینی» به جا مانده است. این کتاب به پرسش‌هایی می‌پردازد که مردم 
در بارة دين و آداب دینی با او در میان گذاشته‌اند. دادستان دینی بر دشواری‌ها و کشمکش‌های 
زردشتیان در آن روزگار» پرتو می‌افکند. بدین سان که از منوچهر می‌پرسند چرا بدي بسیار 
بر اهل ایمان رسیده است. چندان که نیکان به رنج‌اند؛ گناه آنان که دین مزدیسنایی را برای 
«بیگانگی و دین بدی» رها کردند» چه اندازه سخت است؛ و آیا خرید و فروش با کافران 
ارا منز است: کدی ووزافزرن این جامم و مشکلات اکن زوحایان به اند 
کافی تعلیم دیده» و تأمین درخور آن‌ها؛ مسئله‌ای آشکار است. منوچهر دستور و فتوا 
می‌دهد و ممنان را به پای‌بندی سخت به احکام دینی» آن گونه که مراجع قدیم شرح 
کرده‌اند؛ توصیه می‌کند. وی عميقاً احساس می‌کرد که کیش زردشتی؛ اگر مسنت‌هایش را 
حفظ می‌کرد و از هرگونه تغییر یا اصلاح» خودداری می‌ورزید. می‌توانست فقط باقی بماند 
و رسالتش را به عنوان دین حامل وحی خداوندی به انجام رساند. این موضوع در نامه‌هایش 
به خوبی آشکار است و سبب آن» برادر جوان‌ترش زادسپرم بود که انديشة کوتاه شدن آیین 
تطهیر برشنوم را داشت. ايراد اساسی و سازش‌ناپذیر منوچهر به این بدعت. این بود که 
چنین کاری مجاز نیست و این که پاکی [حاصل از برشنوم کوتاه شده] اعتباری ندارد. وی از 
گستاخی زادسپرم برای باب کردن چنین تغییر خودسرانه‌ای نیز يکه خورده بود و اصرار 
داشت که در آیین‌های این دین چیزی را نمی‌توان تغییر داد» مگر این که به تصویب نه فقط 
خود ای بلکه دیگر بزرگان زردشتی آن زمان هم رسیده باشد؛ و بایستی رایزنی و توافقی 
می‌شد میان «روحانیانی که پیشوایان و سران این جامعه... و اعضای انجمن ایالت‌های 
مختلف هستند» (نامه‌های منوچهر» نامه یکم» فصل چهارم» بندهای ۱۲ و ۱۴). و این نشانة 
قابل توجهی است از این که زردشتیان هنوز با یکدیگر بودند. این جوامع مختلف ناحیه‌ای؛ 
برای رهبری خود. در پی روحانیان برجسته پارسی بودند. و متوچهر هم شجاعانه جهد 
می‌کرد و برای دفع «تاوان‌ها و بلایا» و جلوگیری از تصرف غیرشرعی در آتشکده‌ها برای 
تبدیل آن‌ها به مسجد (روندی که ظاهراً همچنان ادامه داشت) پیوسته می‌کوشید. 

انحراف زادسپرم از سنت» گویا به همین مورد منحصر می‌شد. او محققی کوشا بود و 
کتابش» وی را اساسا و از هر لحاظ محافظه‌کار نشان می‌دهد. این اثر به نام گزیده‌های 
زادسپرم» گلچینی عمدتً از زند است و به چهار موضوع گیهان‌شناسی و پیدایش جهان» زندگی 
زردشت. فیزیولوژی و روان‌شناسی مردم» و فرجام‌شناسی می‌پردازد. وی در تدوین این 
کتاب» گرایش به فراهم کردن مطالبش از منابعی دارد که به علوم پونانی استناد کرده بودند. و 
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کوشیده است آن‌ها را با سنت مدرسی زردشتی سازگار کند. این موضوع» بخش 
گیهان‌شناسی اثرش را از بخش مشابه آن در بندهش (کتاب مفصلی از زند که نوه زادسپرم» 
یعنی فرنبغ اشه‌وهیشتان آن را بازنویسی کرد و گسترش داد) متمایز می‌سازد. مقایسة این دو 
اثر با نوشته‌های جغرافیدانان مسلمان سده نهم میلادی نشان می‌دهد که چگونه میراث 
اساطیر و دانش باستانی» پژوهش‌های زردشتی را دچار مانع کرد. 

اغلب دیگر کتاب‌های بازماندهُ سده نهم میلادی, کتاب‌هایی عملی (مربوط به آیین‌های 
دینی» تطهیر» حقوقی یا مراسم‌های روزانه) و با حاصل تلاش برای پاسخگویی به مشکلات 
و مسائل آن روزگارند. شماری آثار کوتاه برای عام مردم هم وجود دارند که یا بیان ساده 
عقاید دینی‌اند. یا به چیزهایی نظیر بیان نمادین اهمیت کستی و یا اثر و ارزش عبادات 
مختلف می‌پردازند و در این آثار روحانیان همواره ممنان را سفارش می‌کنند که بگویند «من 
باید که بی‌گمان باشم...» و برای مقاوم ساختن آن‌ها در برابر از دین برگشتگان بکوشند. همه 
این آثر به فارسی میانه (بدون واژگان عربی) و به خط دشوارپهلوی بودند؛ ولی اگر آذها را 
به صدای بلند می‌خواندند» مردم عادی به راحتی می فهمید ند. 

برخی از غیرروحانیان هم می‌توانستند پهلوی را بخوانند و بنویسند. یکی از اینان» به نام 
مردان‌فرخ» در سده نهم میلادی» کتاب مستدلی در دفاع از دین زردشتی نوشت. در این 
کتاب که شکند گمانیگ وزار نام دارد» وی توضیح می دهد که دست به مقایسۀ آموزه‌های کیش 
زردشتی با آموزه‌های ادیان دیگر زده و در بارهٌ حقیقت بنیادین وحی زردشتی» متقاعد شده 
است؛ چه این دین» انسان را به پرستش آفریدگاری فرا می‌خواند که همه آفربدگان هفتگانه 
خویش را می‌پرورد. او کسی نیست که ضعف و رنج را بر آنان تحمیل کند» یعنی نقشی که به 
عقیده مردان‌فرخ» یهودیان مسیحیان و مسلمانان می‌بایستی به خداوند قادر مطلق نسبت 
دهند. وی ثنویت بدبینانۀ مانوی را هم طرد می‌کند و نتیجه می‌گیرد که برای انسان منصف و 
معقول تنها اصول عقاید زردشتی, قابل قبول است. در کتاب دبنکرد (به معنای اعمال 
دینی) که مفصل ترین کتاب زردشتی است هم مباحث آموزه‌ای مطرح می‌شوند. این اثر عظیم 
را (که متأسفانه بیش تر بخش‌هایش به سبکی به دشواری سبک منوچهر نوشته شده) نخستین 
پیشوای شناخته شد؛ بهدینان یعنی آذر فرنبغ فرخزادان آغاز کرد و خلف وی آذرباد 
امیدان, که احتمالاً در اواخر سد؛ نهم میلادی همان منصب را داشت شیاه آن انار وی کردرو 
گسترش داد. این کتاب موضوعات بسیار متنوعی را دربر دارد و در پایان آن نیز چکیده‌ای از 
محتویات نوزده کتاب اوستای بزرگ و تحلیلی مفصل از سه تای آن‌ها آمده است. 


۱۸۸ کو و > > س س یی زردشتیان 


اوستای ساسانی شامل بیست و یک کتاب بود؛ ولی آذرباد می‌گوید تا زمان وی» یکی از 
آن‌ها به تمامی (یعنی اوستا و زند آن) گم شده بود و از یکی دیگر هم فقط متن اوستایی باقی 
است که وی خلاصه‌ای از آن به دست نمی‌دهد. در این باره تنها می‌توان به این موضوع 
اندیشید که چگونه چنین زیانی وارد شده است؛ ولی نسخه پارسی اوستای بزرگ ظاهراً در 
کتابخانهُ برخی نهادهای نسبتاً بزرگ دینی پارس و به احتمال بیش‌تر در کتابخانة آدور اناهید 
استخر نگهداری می شد و استخر هم در جریان فتح» آسیب‌های سختی دید. این شهر پس از 
نبردی بسیار شدید» تسلیم سپاه عرب شد. «[عبدالله عامر]ٍ... پس از جنگی بزرگ و به کار 
انداختن منجنیق» آن را به جنگ فتح کرد و چهل هزار تن از پارس‌ها را کشت و بیش‌تر 
آزادگان و بزرگان و اسواران را که بدان جای پناه آورده بودند نابود کرد» (بلاذری» 389 ,11). 
از آن پس شهر غیرمسکون و متروک شد و مسعودی (مروج الذحب» 3) که در سد نهم آن 
را دیده ویرانه‌های آتشکده بزرگ آن‌جا را با ستون‌های بزرگ» دیوارهاو 
نقش برجسته‌هایش» توصیف کرده است. وی می‌گوید که آتش مقدس را زردشتیان از آن‌جا 
برده بودند؛ و اگر کتاب‌هایشان را هم نجات داده بودند. جای تعجب نیست که بعداً آسیب 
دیده باشند. 

از جمله بیست کتاب باقيمانده اوستاه وندیداد بود و در این زمان» در خصوص این اثر 
تحولی غریب رخ داد. تحول آن بود که خواندن تمامی این اثر جزو اجرای شبانۀٌ یسنه شد. 
این مراسم عبادی (عمدتاً پس از مرگ یک نفر) و برای دفع نیروهای تاریکی برگزار می‌شد؛ 
و افزودن «قانون ضد دیو» اوستایی [یعنی وندیداد] به آن ظاهراً ناشی از این تصور بود که اثر 
مراسم را تقویت می‌کند. این تنها موقعی است که روحانی مجاز به استفاده از متنی مکتوب 
است؛ تمام بخش‌های آیین‌های عبادی دیگر را باید از بر بخوانند. محتمل به نظر می رسد که 
این عمل مقدمه‌ای برای کمک به اثبات این ادعای زردشتیان شد که آنان «اهل کتاب»اند و 
این که بدین ترتیب کم‌تر بی‌رحمانه اذیت شوند. این تکلیف شبانه» به عنوان «نیایش 


وندیداد» یا به اختصار «وندیداد» شناخته شد. 


زردشتیان ایرانی در سد دهم مبلادی 

چیزی که نشان می‌دهد این تحول متأخر بود و در پارس آغاز شد این است که چون بانیان 
جامعه پارسی (از خراسان؛ یعنی پارت باستانی) در اوایل سد دهم میلادی» ایران را ترک 
کردند» به نظر دست‌نوشته‌ای از وندیداد همراهشان نبوده است و تنها بعدها بود که نسخه‌ای 


دوره خلفا ۱ ۱۸۹ 


از این اثر را تهیه کردند. در بارهٌ رویدادهایی که این گروه کوچک زردشتی را به ترک زادبوم 
خویش و جستجوی آزادی دینی در جایی دیگر واداشت. آگاهی چندانی نداریم؛ ولی به 
نظر می‌رسد آنان تصمیمشان را به مرور زمان و سخت‌تر شدن شرایط زردشتیان و هنگامی 
گرفتند که سلسله‌های محلی ایرانی هم کاملاً مسلمان شده و دست‌نشاند؛ تقریباً مستقل 
خلفا بودند. از جمله اینان سامانیان خراسان (حک ۹۹۹-۸۷۴ م.) بودند که خود را از تبار 
بهرام چوبین می‌دانستند. (می‌گفتند خود سامان در اواخر سده هشتم میلادی» برای قانع 
ساختن حاکم عباسی خراسان؛ از دین زردشتی دست کشیده و اسلام آورده بود.) ظاهراً در 
دوران حکومت آنان بوده است که گروهی از زردشتیان در اصل از شهر کوچک سنجان در 
جنوب غربی خراسان تومید از آزادی و عدالت. رو به سوی جنوب نهادند و راهی بندر 
هرمزد در خلیج فارس شدند که در آن‌جا دست بر قضا کشتی‌ای آنان را به آن سوی آب‌ها 
برد. طبق سنت پارسی» این مهاجران (مرد و زن و کودک) پیش از آن که به سال ۶ م. پا به 
ساحل گجرات بگذارند. مدت نوزده سال را در جزیره دیو (117) گذراندند. 

در طول سده‌ها میان این مهاجران پارسی (که گجراتی‌ها از دیرباز هر ایرانی را چنین 
می‌نامیدند) و زردشتیانی که در میهن مانده بودند» تماس‌های پراکنده‌ای وجود داشته است. 
با این همه آشکارا بیش‌تر آنچه این دو جامعهٌ مشترک دارند» به طور کلی برخاسته از همان 
چیزهایی است که زردشتیان در ایرانٍ روزگار ترک پارسیان داشته‌اند. از این رو واژگان دینی 
هر دو جامعه (در خصوص ظروف آیینی» محوطه‌های مقدس و...) آمیخته با واژگان عربی 
است واین موضوع نشان از آن داردکه پس ازگذشت دوو نیم سده از استیلای عرب» زبان عربی 
تأثیر گسترده‌ای بر فارسی گفتاری نهاده بود. در هر دو جامعه واژهٌ فرشته. عموماً برای ایزد 
به کار می‌رود که بی‌گمان این کاربرد حاصل تلاش برای مقابله با اتهامات چندگانه پرستی از 
سوی مسلمانان بوده است. هر دو جامعه» اصطلاح ساده مغ برای نامیدن روحانی را کنار 
گذاشته‌اند و همة روحانیانٍ مراتب پایین (بعنی واجد شرایط برای اجرای مراسم‌های دینی) 
را هیربد (پارسی: اروّد) می‌نامند. عنوان موبد برای کسانی به کار می‌رود که مراتب بالاتری 
را احراز کرده‌اند؛ موبد بلندیایه را هم «دستور»» یعنی دارای مرجعیت. می‌نامند. 

هر دو جامعه برج‌هایی با سطح سنگی برپا می‌کنند که مردگانشان را در آن‌ها می‌نهند و 
ین برج را با واژه قدیمی دخمه می‌نامند. نخستین اشارهٌ متن‌ها به سازه‌ای این چنینی» در 
نامه‌ای متعلق به حدود ۰ م. از آذر فرنبغ فرخزادان» پیشوای بهدینان» خطاب به زردشتیان 
سمرقند آمده است. زردشتیان پرسیده بودند. حال که دخمةٌ قدیمی ویران شده است. تا 


۱۹۰ زردشتیان 


ساختن دخمهٌ جدید» چگونه عمل کنند. وی چنین پاسخ داده بود: «تا تکمیل دخمهٌ جدید» 
چون کسی بمیرد» سنگ‌های کوچکی بر سطح دخمة قدیمی و در یک کنج آن؛ بچینید و با 
آیین‌ها [ی خاص ] جنازه را روی آن بگذارید» (104-5 ,تهتاهل). عمل افراشتن برج‌های 
تشییع» آشکارا تا آن زمان گسترش داشت. ولی احتمالا قدیم‌تر از دورهُ اسلامی نبود چرا که 
به نظر می‌رسد هیچ سنت پایداری ناظر به استفاده از آن‌ها نبوده است. برپا داشتن برج» 
جنازه را از معرض دید دور می‌داشت و از این رو از احتمال رنجش مسلمانان (که همواره 
مخالف اهل ذمه بوده‌اند) جلوگیری می‌کرد. در عین حال برج بلند» مردگان را هم از خطر 
بی‌حرمتی حفظ می‌کرد. برج‌های اولیه در ایران و هند سازه‌هایی ساده» توپر و گرد بودند که 
حفاظی بلند» سکوی سنگی آن را از دیدرس دور می‌داشت. برای محدود کردن دسترسی 
به بالای برج» آن را بدون پلکان می ساختند و برای نهادن جنازه بر بالای آن از نردبان استفاده 
می‌کردند. در ایران» برخی جوامع ساکن کوهپایه‌هاء به جای ساختن برج» ستیغ تپه‌ای را با 
دیوار آجری ساده و بلندی محصور می‌کردند. 

در سده دهم میلادی» زردشتی توانگر اهل ری با رنج و زر بسیار» دخمه‌ای (استودانی) 
بربالای تبه‌ای ساخت؛ روزی که ساخت آن دخمه به پایان رسید» مردی محتسب به بهانه‌ای به 
آن‌جا شد و بانگ نماز بکرد بلند» و این بهانه‌ای شد تا آن بنا را تصرف کند (سیاست‌نامه 172). 
این کار هیچ استفاده‌ای برای مسلمانان نداشت. ولی گبرآزاری؛ سرگرمی مورد علاقه‌ای بود 
که قرن‌ها ادامه داشت و خلفا و حکومتیان بلندپایه و همچنین عوام» در آن زیاده‌روی 
می‌کردند. یک پرستشگاه مشهور زردشتی در خراسان» سروی داشت که بنا به سنت پارتی» 
خود زردشت آن را کاشته بود. متوکل» خلیفهٌ عباسی علی‌رغم درخواست‌های نومیدانۀ 
زردشتیان به سال ۸۶۱م. آن را انداخت تا چوبش را برای ساخت کاخ تازه خود به کار ببرد؛ 
ولی تا کاروان شتران حامل چوب‌ها به بغداد برسد متوکل به دست پسرش کشته شده و از 
نظر زردشتیان به کیفر شایسته‌اش رسیده بود. 

دیگر وسیلهٌ آزار زردشتیان آزار سگان بود. در اسلام اولیه» سراغی از خصومت 
مسلمانان امروز نسبت به سگ به عنوان جانوری ناپاک نمی‌يابيم و به نظر می‌رسد این امر 
در ایران و به دلیل احترام بسیار زردشتیان برای سگان» آگاهانه ترویج یافت. احتمالا 
بدرفتاری با سگ (نظیر دورانداختن کستی یا تف کردن در آتش) نشان ظاهری برجستة 
نوکیشی راستین بود و میزان آزاری که از آن پس مسلمانان و در طول قرن‌ها بر این جانور 
وارد کردند. نمونةٌ غم‌انگیزی از بی‌رحمی‌ای است که رقابت دینی می‌تواند ایجاد کند. 


دور خلقا ...سس ۱۹۱ 


تا سده دهم میلادی» نگارش کتاب‌های فارسی میانه به خط پهلوی, در حقیقت متوقف 
شده بود؛ و از این تاریخ به بعد» زردشتیان به زبان آن روزگار خود؛ یعنی فارسی نو که 
آمیخته با عربی بود نوشتند و خط عربی را به کار بردند. این آثار متأخ اساساً اقتباسی 
(شامل مطالب تعلیمی یا دینی) هستند؛ چه. جامعهٌ زردشتی با فروکاستن شدید اعضایش 
منابع مالی و فکری خود را از دست داده بود. (اين قانون سخت را گذاشته بودند که اگر یکی 
از اعضای خانواده‌ای زردشتی» مسلمان شدء آن شخص,. تمام دارایی آن خانواده جز سهم 
برادران را به میراث می‌برد.) با این همه وقتی امیران آل‌بویه زمام امور بیش‌تر ایران را دست 
گرفتند» زردشتیان از آسایشی نسبی برخوردار شدند. این سلسله ایرانی» خود را از تبار بهرام 
پنجم ساسانی می‌دانست و نسبت به دین قدیم تا اندازه‌ای مهربان بود. می‌گویند عضدالدوله 
دیلمی؛ زمانی یک مجوس را به عنوان دبیر خود داشت و کتیبه‌ای عربی که بر سنگ‌های 
تخت جمشید کنده شده است. می‌گوید که چگونه به سال ۹۵۵ م. این فرمانروا از این 
ویرانه‌ها دیدن کرد و ماراسفندء موبد کازرون فارس» کتیبه‌های پهلوی آن‌جا را برایش خواند. 
در این زمان کازرون هنوز کاملاً زردشتی بود و در اوایل سده یازدهم میلادی» حتی حاکمی 
زردشتی به نام خورشید داشت. با این حال در دوران اسلامی؛ این شهر هرگز مکان امنی 
برای زردشتیان نبود. به سال ۹۷۹ م. در شیرازه میان مسلمانان و مجوسان جنگی در گرفت 
«که در آن از گروه اخیر بسیار کشته شدند و خانه‌هایشان سوخت» (131 ,1102). 

در سد دهم میلادی یکی از بزرگان ایرانی (احتمالاً و از نام‌هایی که در تبارنامه‌اش 
می‌آیند» نبیر یک زردشتی) چهار روحانی زردشتی فرهیخته را گرد آورد تا نسخه‌ای از 
خداینامه را از پهلوی به خط عربی برگردانند که این کار بایستی به سال ۹۵۷ م. به پایان رسیده 
باشد. این متن رونویسی شده» اساس شاهنامة فردوسی شد که محبوبیت شگرفی به دست 
آورد و داستان‌های پهلوانی قدیم را برای زردشتیان و مسلمانان زنده ساخت. در نتیجه 
تبلیغات ساسانی نهایتاً در سراسر جامعة زردشتی رواج یافت. به طوری که پارسیان هم (که 
نيا کانشان از پارت باستانی آمده بودند) یاد گرفتند مانند ایرانیان (که اساسا پارسی‌تبارند) 
فکر کنند که اشکانیان پادشاهی را غصب کردند ودین را از یادها بردند و این که بقای دین» 
مرهون ساسانیان «برحق» و «راست‌کیش) بوده‌است. 

طی روزگار آسودگی گذرای آل‌بویه بود که جامعهٌ زردشتی بار دیگر توان پرداختن به 
موضوع گاهشماری را یافت. نوروز دینی» هنوز در آغاز آذرماه برگزار می‌شد. ولی کبيسد 
یک ماهه برای نگاه داشتن آن تاریخ در اعتدال بهاری که می‌بایستی در دوره خسرو پرویز 


۲ و سے کے ی کک بح نب زردشتیان 


اعمال می‌شد» طی جنگ‌ها و آشوب‌های آن روزگار» فراموش شده و براین اساس آذرماه 
پیوسته عقب افتاده و تا سده دهم از ماه‌های زمستان شده بود. این عقب‌نشینی سبب شد که 
به سال ۱۰۰۶ م. روز اول فروردین؛ عملاً یک بار دیگر با اعتدال بهاری مصادف شود و از 
این رو در آن سال» نوروز دینی هم در همان تاریخ برگزار شد و همراه آن؛ پنج روز گاهانی هم 
عقب رفتند و به پایان اسفندماه افتادند و همه گاهانبارها نیز بر همین اساس جابه جا شدند. 
پارسیان هم همین تغییر را ایجاد کردند که به نظر می‌رسد در آن زمان از طریق زمینی با 
زردشتیان سیستان در تماس بوده‌اند. برای جامعه ایرانی» این آخرین تغییری بود که تا سده 
پیستم انجام شد. ۱ ۱ 

اندکی پیش‌تر؛ یک دانشمند برجستۀ مسلمان سد دهمی به نام عبدالجبار ایرانی 
(قاضی‌القضات ری پایتخت آل بویه) به صرافت افتاد تا بخشی از توان خود را صرف حمله 
به این دین باستانی کند؛ و اگرچه وی در انجام این کار متحصراً به انديشة زردشتی 
راست‌کیشی توجه داشت. ولی مجادلهُ اصلی وی متوجه زروانیانی بودکه با الهیات ضعیفشان؛ 
هدف آسان‌تری می‌نمودند؛ چه همچنان که وی می‌گوید (267 ,۷108004 اگر روا باشد که 
بگویند خداوند (یعنی زروان) کسی (یعنی اهریمن) را آفرید که سرچشمه همه بدی‌هاست 
پس چرا روا نباشد که بگویند خداوندٍ آفریدگار همه چیز» بدی را مستقیماً خلق کرد؟ و این 
موضع وی به عنوان یک مسلمان بود. در سال‌های پس از فتح ایران به دست سپاه اسلام؛ 
موقعیت کیش زروانی؛ در مجموع گیج‌کننده است. در نوشته‌های منوچهر یا برادرش» 
زادسپرم؛ نشانی از این بدعت وجود ندارد و در حقیقت برای تشخیص آن در آثار هر یک از 
اعضای این خانواده» احتجاج خاصی لازم است و این؛ نشان می دهد که رهبری این جامعه با 
روحانیانی ایرانی بود که این بدعت مورد حمایت شاهان و روحانیان بلندپایه ساسانی را پس 
رت ی غیرروحانی هم کیش زروانی را یکسره نادیده می‌انگارد. با وجود این در 
رسال علمای اسلام الهیات زروانی به خوبی مطرح شده است. این رساله که به فارسی نو نوشته 
شده» ظاهراً در سده دوازدهم میلادی به نگارش درآمده است و طی آن مویدان‌موید آن 
روزگار با اصطلاحاتی کاملاً پیچیده و نظری» شرحی از آموزه‌های زردشتی را برای استفاده 
علمای اسلام» به دست می دهد. از این اثر دو نسخه هست و در هر دو» زمان» اصل بنیادینی 
معرفی می‌شود که از آن (آهرمزد و اهریمن پدید آمده‌اند» (452 .)Phabhar,‏ با این همیب 
موبدان موبد تصدیق می‌کند که در این باره» میان زردشتیان نظریات مختلف بسیاری هست؛ 
و ظاهراً در روزگاران سختی» این الهیات پیچیده» کنار نهاده شد و زردشتیان بار دیگر 


ور تفای سب ترصن تست یی تسس ۲6۳ 


یکپارچه به آموزه‌های بنيادین و راست‌کیش جدایی کامل نیکی و بدی» متوسل شدند. به 
نظر می رسد کیش‌زروانی در میان پارسیان (همان طور که از خاستگاهشان در پارت» واقع در 
شمال شرقی. انتظار می‌رود) شناخته شده نبود؛ و در نوشته‌های ایرانی متأخر هم به ندرت 
بدان اشاره شده است. با این حال یک روحانی ایرانی کوشید این موضوع را ختم به خیر کند 
و برای این کار» چنین اظهار داشت: (زردشت از آهرمزد پرسید. "جهان کی آفریده شد و 
[ییش از آن] چه بود؟* اهرمزد گفت: "در آن زمان [که ] من بودم و اهونور." اهونور زروان 
نامیده شده است» )438 .(Dhabhar,‏ 


یورش ترکان و مغولان به ایران 

رسالة علمای اسلام در زمان یک گرفتاری تازه و شوم» و پیش از فروکش کردن توفانی به مراتب 
بدتره تألیف شده بود. سده‌های نهم و دهم میلادی را میان‌يرده ايراني «میان تازیان و ترکان» 
نامیده‌اند. در نخستین سال‌های سده یازدهم میلادی, ترکان سلجوقی, از آسیای میانه به 
خراسان یورش آوردند؛ در سراسر ایران تاختند و همه سلسله‌های محلی را نابود کردند؛ و 
چون استقرار یافتند» اسلام را به گرمی پذیرا شدند. از اوضاع زردشتیان در دوران حکومت 
اینان (۱۰۳۷ - ۱۱۵۷ م.) چندان نمی‌دانیم» ولی در جنگ‌های فتح ایران؛ بسیاری از آنان 
بایستی یا کشته شده باشند یا طی این دوران سخت که «همهٌ راه‌ها بسته بود جز راه اسلام»؛ 
ناچار از دین خود دست کشیده باشند. پس از آن؛ حملاتِ باز هم دهشتناک‌تر مغولان بود که 
به کار هم سلجوقیان و هم خلفای عباسی (که از بغداد سلجوقیان را حمایت می‌کردند) پایان 
دادند. مغول» هر که را سر راهش بوده از میان برد و در کشتار» میان مسلمان» زردشتی» 
بهودی و مسیحی» فرقی ننهاد و فاجعه‌ای به تمام معنا بود که «از آن» شراره‌های بسیار 
خاست و جهان بسوخت». در بارهٌ ویرانگری مغول» پژوهشگری معاصر چنین نوشته 
است: «زیان وارده به علوم اسلامی» که دیگر هرگز بدان پایة پیشین نرسید. به وصف 
نمی‌آید و تقریباً در خیال نمی‌گنجد: نه تنها هزاران کتاب بسیار ارزشمند به کلی از بین رفت؛ 
بلکه بدان سبب که شماری از مردان فرهیخته کشته شدند يا به زحمت جان به در بردند» 
مارت از سنت‌های علمی دقیق... هم تقریباً نابود شد» (463 ,11 ,0۷۳6). آسیب وارده 
به زردشتیان چندان کم‌تر از این نبود و می‌بایستی در همین زمان بوده باشد که آخرین 
مجموعه‌های بزرگ کتاب مقدس ایشان (از جمله نسخه‌های متعددی از اوستای ساسانی) از 
بین رفته باشند. هر آتشکد؛ بزرگی» نظیر آتشکد؛ كركوي سیستان که برجا بود هم 
می‌بایستی در این زمان درهم کوبیده شده باشد. 


۴ 2 ي تحت تاو 


ظرف نیم سده پس از فتح [ایران به دست مغولان] غازان خان (حک ۱۳۰۴-۱۲۹۵ م.) 
مسلمان شده بود و نوکیشان مغول» به تقویت اسلامی پرداختند که پدرانشان آن چنان 
بی‌رحمانه تضعیفش کرده بودند. برای زردشتیان که پیش‌تر چون توفان در رسید اقلیتی رو به 
افول بودند» چنین تحولی زبان‌هایشان را جبران نمی‌کرد و بلکه رنج‌های تازه‌ای از شور و 
حمیت این جماعت نوکیش» نصیبشان می‌ساخت. از بخت خوش, فارس با تسلیم به موقع 
در برابر مغولان» از کشتار جدی رهایی یافته بود و در اطراف شهرهای کویری شمال این 
استان» یعنی در یزد و کرمان بود که در این زمان زردشتیان گرد آمدند و این مناطق را آخرین 
سنگرهایی یافتند که در آن‌ها می‌توانستند در تنگدستی و حفاظ گمنامی» باقی بمانند. 


۱ 
دوره ایلخانان, راحه‌ها و سلاطین 


بقای دین زردشتی 

در دوران حکومت ایلخانان مغول برای کافران؛ بهترین راه امید به بقا ناپیدایی بود؛ و 
احتمالاً در اواخر سده سیزدهم یا اوایل سد؛ چهاردهم میلادی بود که مویدان‌موبد. درصدد 
برآمد به همراه روحانیانش به مکانی تا جای ممکن دور (دهکده‌ای کوچک مشهور به 
ترک آباد در کنج شمال غربی دشت یزد) پناه جوید. این دهکده. دورترین نقطه از شهر يزد 
دارای حاکم مسلمان» و در ناحیه‌ای مهماناکش و محصور در کوه‌ها بود؛ و در تپه‌های نزدیک 
آن‌جا زیارتگاهی برای «بانوی پارس»» یعنی اردویسور اناهید وجود داشت شت که گویا در 
گزینش این مکانٍ به‌خصوص هم نقش داشته است. علاوه بر این دو آتش بهرام را هم به 
روستای مجاور یعنی شریفآباد آوردند و در آن‌جا آن‌ها را در خانه‌های آجری کوچکی 
شبیه خانه‌های معمولی روستایی نشاندند. (از آن زمان همه آتش‌های مقدس راء هر چند 
بلندمرتبه بودند» ناچار به این شیوه بدون مزاحمت» نگاهداری کردند . گنبدهای روی آن‌ها 
هم از نوع گنبد مسجد مسلمانان بود.) یکی از این دو آتش را امروزه هم با عنوان آذرخَّه» 
" یعتی صورت فارسی نوی آذر فرنبغ» می‌شناسیم؛ و دلیلی ندارد که تردید کنیم این اتش در 
حقیقت یکی از سه آتش بزرگ ایران باستان باشد. دیگری که صرفا آتش بهرام گفته می‌شود؛ 
از آن یکی هم پیش‌تر محبوب و مورد احترام بوده و احتمالا آذر اناهید بوده باشد که 
(همچنان که مسعودی می‌گوید آن را از پرستشگاهی در استخر به در بردند و سرانجام به 
این پناهگاه گمنام آوردند). در سده سوم» این آتش تحت مراقبت کردیر نهاده شده بود و 
احتمالاً از آن به بعد تصدی این مسئولیت به صورت موروئی به روحانیان بلندپاية ساسانی 
واگذار شده بود» به طوری که طبیعی بوده است که آن را نزدیک این پناهگاه برگزیده موبدان 
موبد (که امروزه اگرچه از مقام جهانی‌اش کاسته شده ولی با عنوان محترمانه‌تر دستوران 
دستور شناخته می‌شود) بیاورند. این دو آتش (که اینک توأم‌اند) قدیم‌ترین آتش‌های 
مقدس به جا ماندهٌ زردشتی‌اند و احتمالا بیش از دو هزار سال پیوسته افروخته بوده‌اند. 


۱۹۵ 


۱۹۶ زرهشتیان 


شآ روستاهای ترک آباد و شریف آباد با هم» مرکزیت سازمان روحانیت زردشتی 
ایران را تشکیل دادند. ظاهراً منظور شاردن. بازرگان فرانسوی در سدهٌ هفدهم میلادی هم 
همین روستاهاست» وقتی می‌نویسد (183 ,11 ,«1ل۸3۲)): «پرستشگاه اصلیشان در 
نزدیکی یزد است... اين» بزرگ‌ترین آتشکده ایشان و تیز پرستشگاه و مرکز آموزش آنان 
است. در آن جاست که ایشان دین اندرزها و امیدهایشان را اظهار می‌دارند. روحانی 
بزرگشان همواره در آن‌جا به سر می‌برد و آن را ترک نمی‌کند. او را دستوران دستور می‌نامند. 
این روحانی بزرگ چند روحانی و چندین طلبه هم دارد که نوعی مدرسۀ دینی را تشکیل 
می‌دهند. مسلمانان این را جایز می‌شمارند؛ چه» پنهانی است. هدایای سخاوتمندانه‌ای هم ۰ 
به آنان (روحانیان) داده می‌شود.» این هدایا را ظاهراً از سوی کل جامعةٌ زردشتی 
می‌داده‌اند و در دوره‌های بعد گزارش شده است که «زیارت یزد» تکلیف است و هر فرد 
باید دست کم یک بار در عمرش بدین کار مبادرت ورزد. در آن هنگام آنان برای روحانی 
بزرگشان هدایایی می آورند» (210 ,1 ,ع070۷[11). بی‌گمان تا اندازه‌ای برای رفع نیاز 
زاثران» دو زیارتگاه بزرگ برای ایزدان (بزرگ به لحاظ تقدس) نیز در شریف‌آباد ساختند. 
یکی از آن‌ها در نزدیکی آتش‌های مقدس بود و به مهره سرور آتش و پشتیبان آن آیین 
اختصاص داشت شت؛ و دیگری پیرون روستا و در کشتزارها» از آن دد تشتر (تیشتریه) ایزد باران 
بود که در اغلب سال‌ها به وی سخت نیاز داشتند. اين‌ها زبارتگاه‌هایی خالی بودند که پیش 
از آمدن عرب‌هاء ساسانیانِ شمایل‌شکن نبرد با آن‌ها را بُرده بودند. سالانه یک‌بار و در 
زمانی ثابت هم به زیارت بانوی پارس می‌شتافتند. این زیارتگاه صخره‌ای مقدس در کنار 
یک مسیل قرار داشت که در نزدیکی آن. چشمه‌ای دائمی بود. در این جا قربانی‌ها و نمازها 
را به شیوه باستانی پرستش در جاهای بلند که هرودت در سده پنجم پ.م. توصیف کرده؛ 
انجام می‌دادند. در کوه‌های اطراف یزد. چهار مکان مقدس دیگر هم بود که همه‌ساله 
زائرانی داشته‌اند. 

روستاهای این ناحیه, هنگامی که دستوران دستور در آن‌جا اقامت گزید» بایستی هنوز 
زردشتی می‌بوده‌اند. تجمع بزرگی از زردشتیان هم در شهر کویری کرمان و پیرامون آن 
وجود داشت. این شهر در سیصد کیلومتری شرق یزد قرار دارد و کم‌تر از یزد در محاصرة 
کوه و بیابان است. جامعه زردشتیان کرمان هم دستوران دستوری برای خود داشت که زیر 
نظر موبدان موبد زردشتیان در یزد بود. در آن سوی کرمان» یعنی در سیستان هم زردشتیانی 
بوده‌اند» ولی انزوای آنان در دوره‌های بعد سبب شد که هیچ گزارشی از این جامعه به جای 


دوره ابلخانان» راحه‌ها و سلاطین چچ یت ۱۹۷ 


نماند. از این مهم‌تر اين که در خراسان هم که دروازه حملات و کشتارها بود زردشتیانی 
می‌زیسته‌اند؛ ولی پس از سده دهم میلادی» از آذربایجان در شمال غربی ایران» خبری از 
این دین قدیم به گوش نمی‌رسد و در دوران غازان‌خان که پایتختش را در تبریز نهاده بود« 
گویا جامع زردشتی آن‌جا هم به پایان کارش رسیده بود. 


نسخه‌برداری و حفظ دست‌نوشته‌ها 

تمام این جزئیات تاریخی» تاچار ماحصل استنتاج از شرایط این دوره هستند؛ چه. در این 
زمان در آثار تاریخ‌نویسان اسلامی» زردشتیان نادیده گرفته می‌شدند و تعدادشان هم رو به 
کاهش بوده است. تا جایی که دیگر اهمیت سیاسی یا اجتماعی نداشتند. گزارش‌های خود 
زردشتیان هم عمدتاً جای دور مغول را خالی گذاشته‌اند و منبع اصلی اطلاعات ماء انجامة ! 
دست‌نوشته‌هاست. روحانیانی که در ترک آباد و شریف آباد عزلت گزیده بودند. ظاهراً همه 
کتاب‌هایی را که می‌توانستند نجات دهند» با خود برده بودند و یک بار دیگر ساعیانه به 
نسخه‌برداری از آن‌ها پرداختند و در همان حال برادرانشان در کرمان نیز چنین می‌کردند. از 
خود اوستا آنان موفق شده بودند اندکی بیش‌تر» و بخش‌های نیایشی را (که در عبادات دینی 
پیوسته به کار می‌روند) به همراه (تقریباً در هر مورد) ترجمه و تفسیر پهلوی, حفظ کنند. این 
متون نیایشی اینک کل وندیداد را تشکیل می‌دهند؛ و قدیم‌ترین دست‌نوشته اوستایی موجود 
هم در حقیقت» نسخه‌ای از این اثر است که به سال ۴ م. در دژ پارسی کَمبّی د ر گجرات 
نوشته شده است. این نسخه هم از روی نسخه‌ای تهیه شده است که به سال ۱۲۰۵ م. (بعنی 
پیش از خا سخت مغول) در سیستان و اختصاصاً برای یک زاثر روحانی پارسی نوشته 
شده بود. یکی از قدیم‌ترین و مهم‌تربن مجموعه دست‌نوشته‌های سنا با ترجمه پهلوی» 
نسخه‌ای است که هوشنگ سیاوخش شریف آبادی به سال ۵ م. فراهم آورده است. وی 
(اگر انجامهٌ نسخه به درستی تفسیر شده باشد) این نسخه را از روی دست‌نوشته‌ای تهیه کرد 
که به سال ۰ م. نوشته شده است. پيشينه متن اوستایی این دست‌نوشته را می‌توان (باز 
هم از لابلای ابهامات انجامه‌های پهلوی) تا دست‌نوشته‌ای پی گرفت که شخصی به نام 
دادگ مهیار فرخزادان (احتمالا نوه پیشوای بهدینان در سدهٌ نهم میلادی) آن را نوشته است. 
این قبیل دست‌نوشته‌ها ظاهراً در خانواده‌ها دست به دست می‌گشتند و بدین سان از 


۰۱ 60100100 مشخصات صاحب اثره کاتب» تاریخ کتابت و... که در پایان دست‌نوشته ا - م۰ 


۱۹۸ مس سح( زردشتیان 


تخریب عمومی که گریبانگیر کتابخانه‌های آتشکده‌ها بود» در امان می‌ماندند. متون پهلوی 
هم به همین‌سان حفظ شدند. بدین ترتیب که شخصی به نام رستم مهربان به سال ۹ م. 
ارداو برافنامه را رونویسی کرد؛ و این نسخه و دیگر دست‌نوشته‌هایش را هم نواده وی» به نام 
مهربان کیخسرو در سدهٌ چهاردهم» مجدداً نسخه‌برداری کرد. این دو روحانی با روحانیان 
پارسی در هند دیدار داشتند. ذکر نام اینان فرصت خوبی است تا ایرانیانی را که در منتهای 
مراتب سختی باقی مانده بودند» رها سازیم و به سراغ نیک‌اقبالی‌های شادمانه‌تر برادران 
مهاجر پارسی آن‌ها برویم. 


برآمدن موبدان مؤسس پارسی 

2 می‌گوید که بنیانگذاران جامعه ایشان» در بهمن‌روز تیرماه سال ۹٩۲‏ ویکرم 
سْموّت» ا بر با ٩۳۶‏ م. به ساحل گجرات در هند غربی رسیدند (70-84 ,10017212). در 
نوشته‌ای محلی از سده‌های دهم و بازدهی عدد ته با نشانه‌ای نوشته شده که بسیار شبیه 
نشانةٌ عدد هفت است؛ و از این رو این تاريخ را ۲ ویکرم سموت برابر با ۷۱۶ م. 
خوانده‌اند» در نتیجه گاهنگاری پارسی آشفته شده است. (این تاریخ غلط را هنوز هم 
خیلی‌ها ذکر می‌کنند.) پارسیان پیش از این نزدیک به دو دهه را در جزیره دیو که در آن 
گجراتی صحبت می‌شد.گذرانده بودند و آن گاه توانستند مشکلشان را با راج محلی در میان 
گذارند. این راجه از دودمان سیلهاره بود که به سبب آزادمنشی و تشویق بیگانگان به تجارت 
و اقامت در آن‌جاء شهرت داشتند. وی به آنان اجازه داد در همان ساحل دریا که از کشتی 
فرود آمده بودند. خانه بسازند. بدین ترتیب آنان اقامتگاهی را بنیاد نهادند و آن را به نام 
زادگاهشان در خراسان» سنجان نامیدند. منبع اصلی تاریخ این جامعهٌ کوچک. قصة سنجان» 
روایتی منظوم است که یک روحانی پارسی به نام بهمن بن کیقباد آن را به سال ۱۶۰۰م. 
بر اساس روایت شفاهی سروده است (94-117 ,11007212). این داستان می‌گوید که چگونه 
مهاجران اندک‌زمانی پس از رسیدن به خشکی» توانستند آتش بهرام را برپا کنند. آنان از راه 
خشکی» پیک‌هایی به خراسان فرستادند تا اشیای آیینی لازم را برای اجرای مراسم تقدیس 
(به ویژه تقدیس «نیرنگ» و از خاکستر یک 7 تش بهرام موجود) آوردند و آتش جدیدشان را 
با آتش‌های مقدس سرزمین مادری مرتبط ساختند. قصه می‌گوید که روحانیانی که در زمره 


أ5 . نوعی سال قمری رایج در برخی بخش‌های هند از جمله گجرات. که به معنای سال ویکرمه صورت کوتاه 
شد؛ ویکرمادیته یا همان گوپتای دوم است. مبنای ار ین تاریخ را ۵۷ یا ۵۸ پ. ° . دانسته‌اند. ۵ 
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باشندگان اصلی بودند» بهتر توانستند وظایفشان را انجام دهند» زیرا «چندین دسته از 
روحانیان و غیرروحانیان پارسا هم به آن‌جا رسیده بودند» (106 ,۳10017۵12)؛ و تردیدی 
نیست که کوی سنجان احتمالاً دیگر زردشتیان را هم به خود جلب کرد چه آنان که از ایران 
می آمدند و چه آنان که پیش‌تر و به صورت انفرادی به هند پناه جسته بودند. طی هشتصد 
سال بعد» یا چیزی در همین حدود. آتش بهرام سنجانا تنها آتش مقدس پارسیان بود» و هم 
روحانیان و غیرروحانیان در برابر آتشدان‌هایشان نماز گزاردند و آیین‌های عبادی را برگزار 
کردند» درست همان طور که نياکانشان از روزگاران پیشین در برابر آتشکده‌های موجود؛ 
عباداتشان را انجام می‌داده‌اند. این موضوع را شاید تا حدی بتوان به ای تست داد و 
تا اندازه‌ای هم به سنت خراسانی که در آن؛ بر خلاف ایران غربی» احتمالاً تقش آ تش‌های 
مقدس اندک بوذ یا این که الا قشنی نداشتند: 

طبق روند سریع قصه «بدیشان (یا: بدین‌سان) سال سه‌صد شد کم و بیش»» و طی این 
مدت پارسیان زبان گجراتی را چون زبان مادریشان آموختند و با اندک اختلافاتی» سر و 
وضع هندی به خود گرفتند. (روحانیان آنان یکدست سفید می‌پوشیدند و دستار سفید بر 
سر می‌نهادند و غیرروحانیان هم در مناسبت‌های دینی» سفید می‌پوشیدند. زنان ساری 
رنگی به تن می‌کردند. ولی هم در خانه و هم در بیرون موهایشان را زیر روسری 
می‌پوشاندند.) اندک اندک همچنان که کوی سنجان پیشرفت می‌کرد» گروه‌هایی از 
غیرروحانیان آن‌جا را ترک کردند تا در دیگر بندرها و شهرهای کوچک و عمدتاً در سواحل» 
خانه بسازند. سنت پارسی وانکان برو وّریای انکلسار» کمبی و نوساری" را به عنوان 
مراکز اصلی آن‌ها برمی‌شمارد. اینان هنگامی که پیشرفت کردند. کسانی را برای آوردن 
روحانی به سنجان فرستادند تا امورشان را انجام دهد. چون روحانیان آن‌ها هم پیشرفت 
کردند و شمارشان افزون شد. اینان نیز کار را میان خود تقسیم کردند و هر روحانی مسئولیت 
امور گروهی از مردم عادی را برعهده گرفت. این گروه مردم» «یِنْتَکٍ» آن روحانی» و آن 
روحانی هم «پنتکی» این گروه نام گرفتند و ارتباط میان آن‌ها موروثی شد. E‏ 
گجراتی تازه بودند. ولی این نظام ارتباط میان روحانیان و مردم عادی» اساسا نظامی سنتی 
بود. سپس همچنان که روحانیان ارتباط‌های محلیشان را محکم می‌کردند؛ چند بار در سده 


E SS E E ۱‏ رنگانیره بروچ» وریاد. اکلیسر کهمبایت و نوساری و ۳ 
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Ye‏ زردشتیان 


سیزدهم میلادی» توافق کردند که گجرات را به لحاظ سازمان روحانیت به پنج گروه یا (پنت» 
تقسیم کنند. از جنوب تا شمال» یعنی در ناحیةٌ اصلی» سنجانایی‌ها بودند؛ بکریه‌ها با 
قسمت‌کنندگان» در بندر کوچک نوساری (که گویا پارسیان نخستین بار به سال ۲ م. در 
آن ساکن شدند) قرار داشتند؛ گداوره‌ها منطقهُ کشاورزی بزرگی» از جمله شهر کوچک 
انکلسار را به راه انداختند؛ بروچی‌ها بندر مشهورتر بروج؛ و کمبایتی‌ها کمبایت یا کمبی را 
که مثل بروچ بندری باستانی و ثروتمند بود. هر پنت روحانیان شورایی برای خود داشت که 
امورش را اداره می‌کرد؛ ولی همه به واسطهٌ حضور آتش بهرام که خاکسترش برای آیین‌های 
تطهیر لازم بود با کوی اصلی در سنجان در ارتباط بودند. در ضمن خود آتش بهرام هم 
می‌بایستی از همان روزهای نخست. زیارتگاهی دائمی شده باشد. 

وحدت پارسیان در طی این سده‌های تاریک از این موضوع آشکار می‌شود که در چند 
مرحله و به احتمال بسیار طی سال‌های ۱۱۲۹ تا ۱۱۳۱ م. که اعتدال بهاری (به واسطهٌ 
عقب‌نشینی) با روز نخست ماه دوم گاهشماری مصادف می‌شد. آنان برای بازگرداندن روز 
نخست فروردین به این موقعیت» یک ماه سیزدهم کبیسه را اعمال می‌کردند و این ماه 
سیزدهم را صرفا سپندارمد دوم می‌نامیدند. این اصلاح می‌بایستی درست یکصد و پیست 
سال پس از اصلاحی که ایرانیان در دور آل بویه و به سال ۶ م. انجام دادند» اعمال شده 
باشد و این تنها مورد تأیید شد؛ اعمال واقعی یک ماه کبیسه پس از آن اولین اصلاح 
فاجعه آمیز گاهشماری ساسانی در دور اردشیر است. (هر چند آثاری علمی» هم زردشتی و 
هم ایرانی-عربی» وجود دارند که محاسباتی مبتنی بر فرضیه از اعمال چنین کبیسه‌ای به 
دست می دهند.) این که این کار را توانستند در گجرات انجام دهند. گواهی بر هوش و قدرت 
روحانیان پارسی آن زمان و نیز یکپارچگی آن جامعه است. این اعمال کبیسه دیگر هرگز 
انجام نشد و از این روء پس از آن» گاهشماری‌های پارسی و ایرانی از سال طبیعی عقب 
ماندند؛ ولی اینک گاهشمار پارسی: یک ماه عقب‌تر از آن یکی است. 


پارسیان در سده‌های دوازدهم تا چهاردهم میلادی 

در سده دوازدهم. روحانیان پارسی فرهیخته‌ای وجود داشتند و این موضوع را نوشته‌های 
نریوسنگ داوال تأیید می‌کند. وی از روحانیان سنجانا بود که تصور می‌رود اوج کارش در 
:وخر سده یازدهم یا اوایل سده دوازدهم بوده است. همراه زبان گفتاری پارسیان یعنی 
گجراتی» زبان سنسکریت هم برای پژوهشگران این جامعه به راحتی در دسترس بود؛ و 
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مهرباتی هندوان سبب شد پارسیان نسبت به این زبان آن احساس بیزاری ایرانیان نسبت به 
زبان عربی را نداشته باشند. بر این اساس» نریوسنگ دست به ترجمهٌ متون دینی 
فارسی‌میانه زردشتی به سنسکریت دست زد. وی برای ترجمه بسنا دست‌نوشته‌ای را به کار 
برد که از همان نسخه‌ای تهیه شده بود که هوشنگ سیاوخش هم در سد؛ پانزدهم میلادی» 
نسخه‌ای از آن را نوشت (00117: 60610067)؛ ولی این که وی چگونه نسخه‌ای از آن اثر 
نایاب را به دست آورد» چیزی در باره‌اش نمی‌دانیم. (به نظر می‌رسد پارسیان هنگام 
مهاجرت, فقط متون اوستایی ساد (یعنی بدون زند) بسناه وسپرد و خرده اوستارا با خود برده 
بودند» یعنی کتاب‌هایی که اساسا برای عبادات و نمازهای فُرادا به کار می‌رفتند؛ و همه دیگر 
نوشته‌های مقدس را ایرانیان نگاه داشتند و اندک اندک به برادرانشان در هند انتقال دادند.) 
ترجمه سنسکریت نربوسنگ از یسناکامل است؛ ولی وی بخشی از خرده اوستاو نیز مینوی خرو 
پهلوی و شکند گمانیکگ وزاٍ مردان‌فرخ را هم به سنسکریت برگرداند. نربوسنگ متن اصلی 
فارسی ميان این آثار را هم با الفبای دقیق اوستایی آوانویسی کرد؛ زیرا خط مبهم پهلوی 
برای پارسیان دشوارتر هم شده بود. علت این دشواری آن بود که زبان فارسی میانه که این 
خط برای نگارشش به کار می‌رفت» هر چند هنوز هم برای گویشوران فارسی نو به آسانی 
قابل فهم بود» ولی برای پارسیان یک زبان دینی متروکه بود. و از آن‌جا که این بازنویسی با 
علائم اوستایی» به نوعی تفسیر هم بوده بنابراین «پا زند» به معنای «با تفسیر» و سپس صرفا 
«پازند» خوانده شد. 

سنسکریت نریوسنگ» طبیعتاً محلی بود و وی در ترجمه‌های تحت اللفظی اش (که شماری 
از اصطلاحات خاص زردشتی را هم دارند) بیش‌تر به عنوان روحانی کار کرد تا آدمی اهل 
ادبیات. با وجود این کارش نشان می‌دهد که وی هم در زمینةٌ سنسکریت و هم فارسی» 
دانش گسترده‌ای داشته است و همین موضوع وی را از افتخارات پژوهش‌های پارسی 
ساخته است. از این پس گرایشی به مطالعات سنسکریت پدید آمد که به نظر می‌رسد این 
اتفاق با رسیدن نیروهای مسلمان به هند همزمان بوده است. به سال ۶ یک حکومت 
مسلمان در دهلی ایجاد شده بود و به سال ۷ م. از آن‌جا سپاهی برای تسخیر گجرات 
گسیل شد. این ناحیه وران شد و کمبی» ثروتمندترین بندر آن» آسیب بسیار دید. «اهالی 
شهر غافلگیر شدند و هراس بسیار به جانشان افتاد. سپاهیان بی‌رسمانه و از چپ و راست؛ 
آدم می‌کشتند و سیل خون روان شد» (3 ,1 ,اه7هع5ذ0۳0۳)). جامعهٌ پارسی آن‌جا هم (که 
البته کوچک‌تر از آن بود که بدان اشاره‌ای شود) می‌بایستی همراه بقیه آسیب دیده باشد. 


۳۰۲ زردشتیان 


از این پس بر گجرات فرمانروایانی حکومت می‌کردند که از دهلی منصوب می‌شدند و 
دوره‌ای از سختگیری‌های دینی» همراه با تحمیل جزیه آغاز شد و این جزیه را سلاطین 
متعصب‌تری برای کشاندن مردم به دین خود. به کار بستند. با این همه وضع پارسیان بهتر از 
همکیشان آنان در ایران بود زیرا زردشتیان ایران؛ گروه بسیار کوچکی را در جمعیت کثیری 
از «کافران» تشکیل می‌دادند که توانستند صرفاً به واسطهٌ شمارشان؛ پایداری قابل 
ملاحظه‌ای داشته باشند. یک عامل بغرنج کننده این بود که فاتحان همراه خود یک فرهنگ 
عربی -ایرانی آوردند و پارسیان هر چند اینک به سرزمین گزیده‌شان کاملاً خو گرفته بودنده 
ولی هنوز به تبار و سنت‌های ایرانی خود به شدت مباهات می‌کردند و زبان فارسی را جزو ‏ 
میراث خود می دانستند. گسترش این زبان در گجرات» به عنوان زبان علمی؛ در این زمان؛ 
احتمالاً به فر و کاستن مطالعات سنسکریت در میان روحانیان پارسی کمک کرد. وانگھی» در 
این دوره آنان کار تهیدٌ نسخه‌های گجراتی از متون اوستایی و پهلوی و بر اساس ترجمه‌های 
سنسکریت موجود را آغاز کردند و این متون قابل فهم به زبان محلی به تدریج در مطالعات 
عمومی جای هم متن‌های دیگر را گرفتند. درست همان طور که پیش‌تر در ایران» 
ترجمه‌های فارسی میانه» به جای متن‌های اوستایی دشوارتر» مقبولیت يافته بودند. 

علاقة جامعة پارسی به نوشته‌های دینی خود» به واسطة گرفتاری‌های این روزگار» ادامه 
یافت. درست پیش از فتح گجرات به دست مسلمانان» یک روحانی ایرانی به نام رستم 
مهربان؛ که به سال ۹ م. در میهن خویش ارداویرافنامه را نسخه‌برداری کرده بود از هند 
دیدار کرد. دست‌نوشته‌ای از وسپرد که او به سال ۱۲۷۸ م. «در انکلسار به سرزمین هندوأن» 
نوشته» هنوز هم موجود است. ظاهراً رستم به ایران بازگشت و دیگر دست‌نوشته‌هایی که 
وی برای خود نسخه‌برداری کرده بوده در خانواده‌اش به میراث ماند تا سرانجام به تملک 
نواده‌اش» مهربان کیخسرو نامبردارترین نسخه‌نویس متون دینی درآمد. به نظر می‌رسد 
مهربان هم به دعوت فردی غیرروحانی به نام چاهل که بازرگان مؤمنی از اهالی کمبی بود» به 
هند رفت (و دست‌نوشته‌های باارزشی را همراه خود برد). نخستین مجموعه‌ای که مهربان 
نسخه‌برداری کرد مجموعه‌ای متحصر به فرد و عالی از متون پهلوی بود که عموماً آن را به 
عنوان «شاهنامۀ پهلوی» می‌شناسند» زیرا شامل منظومه‌های پهلوانی» بادگار زریر و آثار 
عاشقانه منثور و کارنامة اردشیر است. همچنان که در انجامهٌ این دست‌نوشته آمده» مهربان آن 
را به سال ۱۳۲۱ م. در بندر تانا نوشت و «چاهل, بازرگان پارسی» دستمزد نسخه‌برداری و 
هزینه کاغذ را داده است». وی از آن‌جا به نوساری در شمال و سپس به کمبی رفت و فعالیت 
کتابت وی در این شهر را تا سی سال بعد می‌توان دنبال کرد. ۱ 
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در حدود سال ۰ م. که هنوز مهربان مشغول کار بود. مسافری مسیحی (جردانوس؛ 
راهب ذمینیکن) در سر راهش به ساحل مالابار در گجرات توقف کرد و با ملاحظه پارسیان؛ 
در بار آنان چنین نوشت: «در هند کافران دیگری هم هستند که آتش می‌پرستند» آنان 
مردگانشان را نه دفن می‌کنند و نه می‌سوزانند. بلکه درون برج روبازی رهایشان می‌کنند و 
می‌گذارند تا طعمهٌ مرغان هوا شوند. اینان به دو اصل نخستین بدی و نیکی» یعنی تاریکی و 
روشنی معتقدند» موضوعاتی که عجالتاً قصد بحث در بار آن‌ها را ندارم» )21 .Jordanus,‏ 

اندکی بعد حکومت سلاطین دهلی رو به افول نهاد و آمدن تیمور لنگ تاتاره مرگ این 
حکومت را رقم زد. تیمور که مدعی مسلمانی بود؛ به سال ۱ م. به ایران تاخت؛ نخست 
خراسان را گرفت و سپس تمام ایران را وران کرد. در بارۀ سیستان که وی E‏ 
۳ م. ویران کرد؛ چنین می‌گویند: «هر آنچه در این سرزمین بود از کوزه شکسته گرفته تا 
جواهرات سلطنتی. و از زیباترین پارچه‌ها تا میخ‌های در و دیوار همه را به باد یغما داد» 
(187 111 ,2۲0۳6). از جملهٌ آسیب دیدگان بایستی زردشتیانی بوده باشند که هنوز در 
آن‌جا ساکن بودند» و لشکرکشی‌های تیمور» چنان که سنت زردشتی می‌گوبد. بیش‌تر آنان را 
به گجرات فراری داد. خوشبختانه این ناحیه در جنوب» و آن قدر دور بود که وقتی به سال 
۸ م. تیمور متوجه هند شد» مستقیماً آسیبی ندید. وی پس از اشغال دهلی» آن را وبران 
کرد و با دستی پر از غنیمت از آن‌جا بیرون رفت. پس از آن» به سال ۱۴۰۱ م. مظفرشاه» حاکم 
مسلمان گجرات. اعلام استقلال کرد و یک دوره ستیزهای محلی رخ داد که طی آن‌ها وی و 
جانشینانش برای تثبیت قدرت خود جنگیدند. احتمالاً در همین زمان بود (تاریخ آن معلوم 
نیست) که پارسیان وریای روستایی در ناحیهٌ گداوری به دست راجه‌ای هندی از آن دیارء 
"قتل عام شدند که براساس گزارشی» علت آن خودداری ایشان از پرداخت مالیات‌های 
سنگین بوده است. هنوز هم همه‌ساله برای روان این کشتگان مرد و زن و کودک» مراسمی 
برگزار می‌شود. 

طی اوایل دورهٌ آشویزدهُ مظفری» دو کاتب پارسی مشهوره یکی رام کامدین و دیگری 
پسرش پشوتن موفق شدند کار پر زحمتی را به انجام رسانند: به سال ۱۳۹۷ م. پشوتن در 
بروج مجموعه مشهوری را نوشت وبه سال ۱۴۱۰ م. پدرش دست‌نوشته‌ای را نسخه‌برداری 
کرد که حاوی نسخه‌های پازند و سنسکریت ارداوبرافامه بود. پنج سال بعد وی مجموعه‌ای 
عالی از متون پازند را رونویسی کرد که تعدادی از آن‌ها ترجمه‌های سنسکریت و گجراتی را 
هم به همراه داشتند. رام علاقة زیادی به فارسی میانه نشان نداد و این آثا تحلیل تدریجی 
این زبان را نشان می دهند که اینک به سبب استفاده از زبان محلی» دیگر بیگانه شده بود. 


.۳ دیس »۳ ."ی زردشتیان 


پارسیان در سده پانزدهم میلادی 
پایداری هندوان در برابر مظفریان به صورت پراکنده و تا اواسط سدء پانزدهم یعنی تا 
زمانی ادامه داشت که سلطان محمود بگده (حک ۱۴۵۸ -۱۵۱۱ ع.) به تخت نشست. وی به 
سال ۱۴۶۵ م. سپاهی گسیل داز شت که مقاومت نواحی شورشی را سخت درهم کوبید و 
تصور می‌رود طی این لشکرکشی بود که سنجان غارت و ویران شد. داستان نقش دلیرانۀ 
پارسیان در این نبرد و جنگیدن آنان دوشادوش ولی‌نعمتان هندی خود. به سبکی حماسی 
در قصة سنجان (108-113 ,ق11001۷2) آمده است. بسیاری از ایشان جان باختند» ولی 
روحانیان موفق شدند آتش بهرام را نجات دهند و آن را به غاری در «تپه‌ای به نام بهرت»» 
قله‌ای تک‌افتاده در پیست سی کیلومتری آن‌جا ببرند. در اين‌جا آنان در پناه جنگل و دریاء آن 
آتش را دوازده سال پاسبانی کردند و هنگامی که اوضاع آرام‌تر شد آن را به بانسداه» شهری 
کوچک تقریباً در نود کیلومتری ساحل دریا و باز هم در نت سنجانا بردند که جامعه کو چک 
پارسی» با احترام و شادی» آن را پذیرا شدند. این آتش دو سال در این شهر ماند و طی این 
مدت. زردشتیان «از هر ناحیه‌ای که در آن مردمانی پاکدین بودند [برای زیارت آن آمدند]... 
درست همان طور که پیشینیان عادت داشتند به سنجان در دوردست بروند» اینک هم 
پارسیان» با نثارهای فراوان... به بانسداه می آیند» )113 .Hodivala,‏ 

از جمله این زاثران؛ یکی از بزرگ‌ترین مردان تاریخ پارسی» چانگاآساء توانگری از اهالی 
نوساری بود. مولف قصۀ سنجان به او لقب باستانی «دهیوود» یا «زمیندار» می دهد که ظاهراً 
ترجمه اصطلا حگجراتی 65۵( که برای «ملاک» به کار می‌رود) است. وی این شخص را«داور» 
هم می‌نامد و اظهار می‌دارد که «او نخواهد گذاشت شت که دین به فراموشی افتد... وی از ثروت 
خویش به‌کسانی دادکه سدره یاکستی نداشتند». ! چانگا آسا در فصلی بارانی به زیارت بانسداه 
رفت» یعنی هنگامی که عبور از راه‌های جنگلی» دشوار بود. اندکی بعد وی از انجمن نوساری 
(انجمنی محلی متشکل از همه مردان زردشتی بالغ) دیدن کرد و پيشنهاد داد که آنان 
روحانیان سنجانا را برای آوردن آتش مقدس, به ساحل نوساری دعوت کنند. (در آن زمان 


۱. ترجمهٌ هدیوالا بر اساس روایت منظوم قصهُ سنجان مندرج در جلد دوم روایات داراب هرمزدیاره ص ۳۴۳ 
به بعد است که چنین آورده است: 

نبودی هرکه را کشتی و صدره ز مال خویشتن می‌داد بدره 
با این حال در قصه سنجان چاپ حیدرآباد ۳ بیت ۳۷۱ «ببودی» آمده است که به نظر می‌رسد درست‌تر 
باشد؛ چه. سراینده» کشتی و سدره را نشان زردشتی گرفته و بنابراین چانگاآسا به زردشتیان از ثروت خویش 
بخشیده و از این سان دین را یاری کرده است. -م. 
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ارتباط دریایی آسان‌تر بود.) سنجانایی‌ها پذیرفتند؛ روحانیان بگريهٌ نوساری» خانهٌ زیبایی 
برای آتش مهیا کردند و آتش را بی‌گزند در آن‌جا نشاندند. با این واقعه» بهمن (نوهٌ نوه نوه نوه 
یکی از روحانیان سنجانا که از پریستاران آن آتش بود) قصة سنجان را به پایان می‌رساند. 

بدین سان» چهارده سال یا بیش‌ت آتش بهرام» جای ثابتی نداشت و به نظر می‌رسد طی 
این مدت در ظرفی فلزی؛ یعنی یکی از ظرف‌های آفرینگان‌ها که معمولاً طی اعمال عبادی؛ 
برای حفظ اخگرها به کار می‌رفت. نگاهداری می‌شده است. بدین ترتیب» سنت نشاندن 
آتش مقدس در آتشدان ستونی سنگی» شکست و به جای آن. ظرف فلزی بزرگی به شکل 
ظرف آفرینگان کوچک برای نگاهداری آتش بهرام در آتشکده جدید آن در نوساری؛ 
ساخته شد. این کار سابقه‌ای ایجاد کرد که برای همه آتش‌های مقدسی که بعداً پارسیان په 
وجود آوردند» پی گرفته شد. 

اینک نوساری» با آتش مقدس جامعة پارسی که در آن‌جا وجود داشت. کانون حیات 
دینی این جامعه شده بود و روحانیان برجسته دو پنت قدیم همراه هم در این شهر به سر 
می‌بردند و در همان حال جامعه هم تحت راهنمایی چانگاآسا پیشرفت کرده بود. وی بسیار 
مراقب حفظ درست سنت بود و همکیشانش را وا می‌داشت به ایران پیک بفرستند و در باره 
جزئیات مورد تردید آیین‌ها و رسوم؛ با زردشتیان ایران رایزنی کنند. این پیک دلیر به نام 
نریمان هوشنگ» از بروچ به خلیج فارس راند و سپس از راه خشکی به یزد رفت که در آن‌جا 
او را به حضور دستوران دستور در ترک آباد بردند. از وی استقبال گرمی شد؛ ولی به سیب " 
مشکلات زبانی (وی خیلی کم فارسی می‌دانست) ناچار شد پیش از آن‌که آن قدر زبان یاد 
بگیرد که بتواند تعالیم لازم را کسب کند. یک سال را در یزد به سر برد و با مختصر تجارتی 
هم اموزش را بگذراند (593 ,207. به سال ۱۴۷۸ م. وی در حالی بازگشت که دو 
دست توشتهٌ پازند را از دو روحانی شریف آبادی» «اختصاصاً برای روحانیان رهبران و 
بزرگان هند» و نامه بلندبالایی هم برای پارسیان به همراه داشت. این نخستین سفر از رشته 
سفرهایی بود که هیئت‌های دینی در سال‌های بعد انجام دادند و خوشبختانه پارسیان 
توساری: نه تنها این دست‌نوشته‌هاء و دست‌نوشته‌های دریافتی بعدی را نگاه داشتند» بلکه 
نامه‌ها و همه رساله‌ها یا روایت‌های احکامی را هم که روحانیان ایرانی برای آنان نوشته 
بودند. گردآوری کردند. نام و نشان‌های پای این نامه‌ها و نیز مفاد آن‌هاء بر شرایط این دو 
جامعه از سده پانزدهم تا سده هفدهم میلادی پرتو می‌افکنند. در عین حال روایت‌ها هم 
نشان می‌دهند که هم پارسیان و هم ایرانیان تماما راست‌کیش باقی ماندند و به حفظ توأم با 
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نهایت وفاداری به دینی که هر دو جامعه برای بقای آن رنج بسیار کشیده بودند» به شدت 
علاقه داشتند. 

ميان دو جامعه» هیچ تفاوت آموزه‌ای وجود نداشت شت و رهنمودهای جویا شده و داده 
شده در زمیته 4 مراسم؛ از قبیل آبین‌های دقیق برای انجام مراسم پیچیده نیرنگ دین» تبرک 
دخمه یا اجرای مراسم برشنوم بوده‌اند. در این رهنمودها توجه زیادی هم به جزئیات 
احکام تطهیر می‌شود. احتمالا روحانیان پارسی» این نوشته‌ها را تا اندازه‌ای برای یافتن 
تأییدی بر اعمالشان مطالعه می‌کردند و بر موثق بودن نصایحشان به مردم عادی می‌افزودند. 
نیاکانشان از یاد رفته بودند» بهره هم می‌بردند؛ و علی رغم شرایط مخاطره‌آمیز؛ فرستادن 
پیک‌هایی را (همه از غیرروحانیان چه. خود روحانیان حاضر نبودند از دست رفتن طهارت 
را که از سفر دربایی با کشتی کافران رخ می‌داد» تحمل کنند) همراه با پرسش‌هایشان ادامه 
دادند. (ایرانیان» برای پیک‌ها و در بدو ورودشان مراسم برشنوم را برگزار می‌کردند.) 

اقامت پارسیان در هند از یکی دو لحاظ تغییراتی را در مراسم‌هایشان اعمال کرده بود. 
بدین سان که آنان به گیاه هوم (افدرایی که فقط در کوه‌های ایران می‌روید) دسترسی 
نداشتند و نمی‌دانیم چه چیزی را به جای آن به کار می‌بردند. (در اشر زمان؛ زردشتیان 
ایرانی» فرستادنٍ حتی‌الامکان ملزومات هوم را آغاز کردند.) و بعد. در حالی که زردشتیان 
ایرانی طبیعتاً هله آیین‌های قدیم قربانی را حفظ کرده بودند (از آن‌جا که قربانی خونین؛ 
جزو رسوم مسلمانان نیز هست. بنابراین آنان در این مورد مشکلی با فاتحان نداشتند) اما 
پارسیان در عین حال که قربانی کردن بز را ادامه می‌دادند» ولی ناجار بودند در شرایط زندگی 
میان هندوان» قربانی کردن گاو را رها کنند و اینک در چندین سده بعد از پافشاری برادران 
ایرانیشان برای تقدیم چنین قربانیانی به هنگام لزوم بایستی يکه خورده باشند. ظاهراً تأثیر 
احترام هندوان برای گاو بود که آنان را به سوی ایجاد رسم نگاهداری گاو مقدس برای تهية 
موی بلندی سوق داد که آن را پس از تقدیس در «َرّس» الک صاف کننده شيره هوم به کار 
می‌بردند. این گاو موسوم به وَرَسْیّه» می‌بایستی یکپارچه سفید» بدون لک و با پوزه و دهان 
صورتی باشد. از این گاو برای تهیهٌ نیرنگ هم استفاده می شد. این مراسم در ایران تاشتاخته 
بود و به نظر می‌رسد در این کشور» موهای بلند مورد نیاز را از یک ورزای قربانی می‌گرفتند 
و و E‏ سم زارها 
باز می‌گشت.: به دست می آمك 
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ساختن نام ورسیه جزو روند انشعاب سریعی در اصطلاحات میان پارسیان و ایرانیان 
بود. گروه نخست. شماری از واژه‌های فارسی و عربي فارسی را نگاه داشتند و به واسطهٌ 
متابع ادبی» شمار بیش‌تری را هم می‌فهمیدند؛ ولی در زندگی روزمره طبیعتاً هر روز 
واژه‌های گجراتی بیش‌تری را به کار می‌بردند و نزدشان از تعداد اندکی از اصطلاحات کهن 
ایرانی» به صورتی متفاوت استفاده می‌شد. بدین سان. ایرانیان» روحانی تازه کار را «نوزود» 
می‌نامیدند در حالی که اصطلاح پارسیان رایج برای آن «ناوّر» بود و نوزود (به صورت 
«نوجوت» در تلفظ آن‌ها) برای کودک» در مرحله‌ای از سن» به کار می‌رفت که ایرانیان آن را 
«سدره پوشون» (پوشیدن لباس مقدس) می‌ناميدند. با این همه این دو جامعه. بر مبنای 
باورها و آداب مشترک» همچنان یکدیگر را به خوبی می فهمیدند. 

با وجود این در آن زمان تنها نقطهُ تفاوت قربانی کردن گاو نبود. تفاوت دیگر قضیهٌ 
درآمدن دیگران به کیش آن‌ها بود. پارسیان» کمابیش» طبقه‌ای از جامعهٌ هندو به شمار آمده 
بودند و این موضوع همراه با مباهات ایشان به تبار ایرانیشان آنان را بدین سو سوق داد که 
دینشان را هم موروثی به شمار آوردند. یعنی این که برای زردشتی بودن بایستی تبار ایرانی 
داشت. و این شیوهٌ تفک همچنان که دیده‌ایم» گرایش به داشتن جامعهً زردشتی یکپارچه 
بود و از روزگاران نخستین این گرایش وجود داشت. با این حال» این گرایش» هرگز اصل 
خدشه‌ناپذیری را به وجود نیاورده بود» و هنگامی که پارسیان با ایرانیان رایزنی کردند که 
برای مثال آیا آنان می‌توانند اجازه دهند خدمهٌ هندوی ایشان که خواستارند. به دين 
زردشتی درآیند یا خیر» این پاسخ را دریافت کردند: «اگر پسران و دختران این خدمه به دين 
بهی ایمان دارند. پس لازم است که کستی ببندند و وقتی آموخته خدمتگزار دین و ثابت قدم 
شدند» برشنوم برای آن‌ها انجام شود» (276 .)01351٩۲,‏ 

موضوع دیگری که پارسیان را دچار مشکل کرد» موضوع زناشویی‌های خودده بود؛ چه» 
هندوان حتی پیوند میان عموزادگان را هم زشت می‌شمردند؛ و از این رو نریمان به ایرانیان 
اطلاع داد که پارسیان «میان خویشاوندان پیمان زناشویی نمی‌بندند» و مسائل بسیاری در 
این‌باره دارند» (294 ,ت0ه0)؛ و ایرانیان چنین پاسخ دادند: «زناشویی یک فرد 
مزدیسنایی... در میان خویشانش عمل ستوده‌ای است و بگذارید بدانند که اهرمزد آن را 
نیکو دانسته است.» یک مورد نامزدی برادر با خواهر (که پیش از زناشویی به هم خورد) در 
متنی پهلوی متعلق به سده یازدهم میلادی (روابت آذر فرښغ) آمده است؛ ولی همه اصرار 
روحاتیان سدهٌ چهاردهمی این بود که «کوشش شود تا پسر یک برادر به پیوند زناشوبی 
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دختر دیگر برادر درآید». این موضوع که آنان خاطرنشان می‌کردند اینک که پارسیان تحت 
حکومت مسلمانان بودند. آسان‌تر می‌نمود (چه این نوع زناشویی میان عرب‌ها محبوبیت 
داشت)؛ و قطعاً از آن روزگار که گزارش‌هایی از زناشویی‌های پارسیان وجود دارد (یعنی از 
سده دهم میلادی) این نوع زناشویی برای آنان نیز محبوب‌ترین نوع زناشویی شد. 


زردشتیان ایرانی در سدهُ شانزدهم میلادی 

روحانیان یزد» در نخستین نامه خود برای پارسیان اظهار تأسف کرده بودند که از زمان 
گیومرد؛ یعنی از آغاز تاریخ بشر» هیچ دوره‌ای» حتی دورهٌ اسکندر هم بیش از این «هزارة 
دیو خشم» )598 (Dhabhar,‏ برای مومنان غمبارتر و پرزحمت‌تر نبوده است. آنان سپس 
تحت حکومت ترکمانانی زندگی کردند که حکومت را به زور از دست پسران تیمور گرفته 
بودند؛ ولی به سال ۱۴۹۹ م. شاه اسماعیل» نخستین شاه صفوی» آنان را شکست داد و تاج 
شاهی اران را بر سر نهاد. وی و جانشینانش که تا سال ۱۷۲۲ م. حکومت کردند. شیعی 
بودند و با فشار سخت. تقریباً همه مسلمانان ایران را به هواداری از این شاخ دینشان 
کشاندند. شیعیان در احکام تطهیر و دیگر رسومشان؛ بیش از ستیان به زردشتیان نزدیک 
بودند؛ ولی این موضوع صرفاً آنان را بیش‌تر مراقب ناپاکی کافران می‌کرد و زندگی در دوران 
صفویه برای پیروان دين قدیم ایران؛ دشوار بود. 


پارسیان در سدة شانزدهم میلادی 

در این میان برای گجراتی‌ها گرفتاری تازه‌ای به وجود آمد و آن» پرتغالیانی بودند که در 
جستجوی پایگاه‌های تجاری در شرق» دماغهٌ امید نیک را دور زده بودند. محمود بگده به 
سال ۱۵۱۱ م. درگذشت و هیچ فرمانروای مظفری دیگری توانایی مقابله با این تهدید را 
نداشت. با این همه این سلاطین توانستند تا پیست سال جلوی پرتغالیان پرسه‌زن در آن 
حوالی را که در دربا و خشکی ایجاد وحشت. و نیز اخاذی می‌کردند بگيرند. آن گاه به سال 
۴ م. همایون. امپراتور مغول که اینک در دهلی حکومت می‌کرد؛ به گجرات تاخت و 
سلطان آن‌جا تومیدانه» با پرتغالیان پیمان بست که در ازای کمک آنان» بندر باسین و جزایر آن 
(از جمله بندر کوچک ولی مهم بمبئی) را به ایشان واگذارد و توافق کردند که همه کشتی‌های 
عازم از بنادر گجراتی به آنان عوارض بدهند. پرتخالیان در ازای این امتیاز سخاوتمندانه 
عملاً کمک چندانی به سلطان نکردند و مشکلات گجرات. همچنان ادامه داشت. همایون 
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به شمال این سرزمین تاخت» و بروج و سورات که پارسیان در آن‌ها سکونت داشتند از 
جمله نقاطی بودند که وی آن‌ها را غارت کرد. به سال ۱۵۴۷ م. پرتغالیان به بروچ تاختند و 
ساکنان آن‌جا را از دم تیغ گذراندند. آنان سرزمین‌های بیش‌تری از جمله «ناحیُ سنجان» را 
هم از سلطان گرفتند و هر جا که مستقر شدند. سخت کوشیدند تا ساکنان آن‌ها را به کیش 
کاتولیک رومی درآورند. یک پزشک پرتغالی به نام گارسیا درتا که پارسیان کمبی و باسین را 
دیده بود آنان را بازرگانان و فروشندگانی توصیف کرده است که اصلاً از ایران می آمدند. 

به سال ۱۵۷۲ م. اکبرشاه؛ پسر همایون به گجرات تاخت و یک سال حاکم آن سرزمین 
بود و بدین سان به استقلال آن پایان داد. وی هنگام تسخیر سورات (که در آن زمان بندری 
بزرگ بود) با برخی از پارسیان مواجه شد و با آنان به مهربانی رفتار کرد. بنابراین فرمانروای 
مغولان دوران خجسته‌ای را برای این جماعت آغاز کرد» و در حقیقت. این سرآغاز کامیابی 
و پیشرفت آنان شد و این در حالی بود که برادران ایرانی ایشان» در دور صفویه هر چه 
بیش‌تر تنگدستی و تباهی را می‌دیدند. 


۳ 
دورة صفویه و مغولان هند 


زردشتیان ایرانی در روزکار شاه عباس: باورها و آداب آن‌ها 
از سده شانزدهم تاسده هجدهم میلادی. گزارش‌های بسیاری در نوشته‌های خود 
زردشتیان و ناظران بیگانه باقی است. در ایران شاه عباس» مشهورترین پادشاه صفوی» 
به سال ۱۵۸۷ م. به تخت نشست و تا سال ۱۶۲۸ م. حکومت کرد. دربار پرشکوه وی؛ 
سفیران بازرگانان و حتی مبلغان دینی اروپایی را به اصفهان کشاند که برخی از آنان به جامعۀ 
زردشتی آن نواحی علاقه‌مند شدند. این بدان سبب بود که به سال ۱۶۰۸ م. شاه عباس 
«شمار زیادی از گورها» (صورت رایج آن زمان برای اصطلاح توهین آمیز گبر) را از یزد و 
کرمان برای کارگری» به پایتخت و اطراف آن» آورده بود. آنان در شهرکی تقریباً سه‌هزار 
خانه‌ای» سکونت يافتند که «جملگی محقر و در حقیقت متناسب با وضع ساکنان خانه» 
بودند (104 .11 ,۷۵116 6112). آنان رنگرزی» بافندگی و فرش‌بافی می‌کردند يا به شهر 
می‌رفتند (و مراقب بودند به مسلمانان تنه نزنند) تا به عنوان مهتر یا باغبان کار کنند یا خود 
کشتزارها و تاکستان‌های اطراف را اجاره می‌کردند. شاردن (180 ,11 متفْ27)) می نویسد: 
«آنان کشاورزی را پیشه‌ای نه فقط نیک و سالم» بلکه ستوده و شریف نیز می‌دانستند» و بر 
این باور بودند که این نخستین شغل است که چنان که می‌گویند. خداوند قادر و ایزدان کهتره 
بیش از همه می‌پسندند و کریمانه‌ترین پاداش را بدان می‌دهند.» 

وی می‌افزاید: «اين ایرانیان باستانی؛ رسوم آبرومندانه و ساده‌ای دارند و تحت راهنمایی 
بزرگان خود» در صلح و آرامش زندگی می‌کنند. این بزرگان از میان خودء کلانترانشان را 
برمی‌گزینند که منصب آنان را حکومت تأیید می‌کند. آنان شراب می‌نوشند و همه نوع 
گوشت می‌خورند... ولی از جهات دیگر آدم‌های بسیار خاصی هستند و با مردمان دیگره 
به خصوص مسلمانان» چندان درنمی آمیزند.» مسافری دیگره چنین اظهار می‌دارد: «زنانشان 
که همچون دیگر زنان ایرانی هرگز از ما دوری نمی‌جویند از دیدار و سخن گفتن با ما بسیار 
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خرسند بودند» (28 ,ئعل"هایەe۲-2ناا0).‏ آنان را با نداشتن حجاب می‌شد از خواهران 
مسلمانشان باز شناخت؛ ولی لباسشان کاملاً پوشیده و چنین بود: شلواری بلند که تا مچ پا 
می‌رسید؛ بلوز آستین بلند. و چند روسری روی هم که زیرین آن‌ها (مثل روسری راهبه‌ها) 
موها را کاملاً می‌پوشاند. جام آنان به رنگ‌های شاد و بیش‌تر سبز و سرخ بود. مردان مانند 
دیگر کارگران» شلوار و بلوز به تن داشتند» ولی ناچار بودند لباس (پشمی یا کتانی) بدون 
رنگ بپوشند و این لباس» هر جا که می‌رفتند» آن‌ها را مشخص می‌کرد. 

زردشتیان» هر چند زندگی مساعدی داشتند» ولی در مورد موضوعات دینی» خاموش 
بودند. جهانگردی در بارهُ آنان چنین نوشته است: «هیچ ملت و جماعتی مثل گبرها مقید به 
اخفای اسرار دین خود نیستند» (163 ,7ع[12۷76۲۳). این موضوع» عمدتاً بدان سیب بود که 
آنان ميان خود و مسلمانان (که زردشتیان را ریبشخند می‌کردند) دیواری بی‌روزن قرار داده 
ترتیب اروپاییان دچار این تصور نادرست شدند که زردشتیان در واقع مردمانی نادان و 
ساده‌اند و قرن‌ها که در اسارت زیسته‌اند» جز پرستش خورشید به هنگام طلوع» و مراقبت از 
آتش که آن را عنصری جاودانی می‌دانند. و رسم نهادن جنازه در فضای بان دیگر 
مراسم‌هایشان را از یاد برده‌اند (177 ,۳12067702). با این حال می‌گفتند در آن روزگار 
روحانیان بزد و کرمان» در «روایت»هایی که برای برادران پارسی خود می نوشتند» همه 
جزئیات احکام مربوط به انواع مراسم‌ها و آیین‌های باستانی را ذکر می‌کردند. مانع خاصی 
که زردشتیان برای حفظ خویش ایجاد کرده بودند و غربی‌ها براساس آن گزارش و قضاوت 
کردند. مسئلهٌ زبان بود. آنان در سنگرهای روستایی خود» گویشی محلی اختیار کرده بودند 
که برای گویشوران فارسی رایج» که آنان آن را «دری» یا «گبری» مسلمانان می‌نامیدند. قابل 
فهم نبود؛ و این گویش محلی را (هر چند تقریباً هیچ وقت بدان نمی‌نوشتند) همه زردشتیان» 
ميان خود به کار می‌بردند. 

شاردن که مردی بی‌اندازه باهوش بود. کوشید با سماجت بسیار» به طرقی به درون 
«رازهای دین زردشتیان» راه یابد. وی (182 ,11 معت)) در بارة آموزه‌های آنان چنین 
نوشت: «می‌پندارند که دو اصل وجود دارد و ممکن نیست که یکی باشد. چه. همه چیزها را 
دو گونه یا دو سرشت. یعنی نیک و بد» است ... . این دو اصل» یکی روشنی است که آن را 
آرموز [یعنی اهرمزد] می‌نامند... و دیگری تاریکی» که آن را اریمن [یعنی اهریمن] نام 
می‌نهند... آنان به فرشتگانی اعتقاد دارند که ایزدان کهترند و برای حمایت از آفریدگان 
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بی‌جان» و هر یک مطابق حوزه کارش» گماشته شده‌اند.» وی باز می‌افزاید که آنان 
جشن‌هایی را به احترام عناصر طبیعت برگزار می‌کنند» که اشارُ روشنی به گاهانبارهاست. 
وی از کستی سخنی به میان نمی آورد» گویی هرگز زردشتیان را در حال نماز ندید؛ ولی 
دریافت که (183 ,11 ,۵:10)) هر خانواده روزانه پنج بار در برابر آتش خانگی که هميشه 
فروزان و پاک نگاهداری می شد» نماز می‌گزارد. تاورنیه که زردشتیان کرمان را دیده بود؛ 
بیهوده کوشید آتشکدء آنان را ببیند. آنان نپذیرفتن این درخواست را با گفتن این داستان برای 
او توجیه کردند که چگونه حاکم مسلمان» آنان را واداشته بود اجازه دهند آتش را ببیند» و 
چون «منتظر بود در آن آتش نور فوق‌العاده‌ای ببیند... وقتی انتظارش به عمل نیامد و دید که 
آن آتش هم مثل آتش مطبخ و آتش بخاری است. متغیّر شد و از روی توهین» خیوبی بر آن 
آتش انداخت» (167 ,137610[67). روایت‌های زردشتی احکامی برای تطهیر آتش مقدس 
دارند؛ و تا سد هفدهم میلادی ایرانیان» هر آتش مقدسی را در اتاقکی در داخل آتشکده 
خشتی می‌نهادند که این اتاقک بدون پنجره بود و در کو چک گنجه‌مانندی داشت که فقط 
روحانیان پربستار آتش می‌توانستند از آن داخل شوند. در جایی دیگر و در اتاقی بزرگ‌تره 
یک آتشدان ستونی خالی وجود داشت که می‌شد برای نمازهای فرادا و یا جشن‌های 
عمومی. اخگرهایی را درون آن گذاشت. بدین ترتیب مردم عادی هم» به اميد حفظ بهتر 
آتش‌های مقدس محبوبشان لذت تماشای آن‌ها را بر خود روا نمی‌داشتند. 

اروپاییان بدون تعصب (همچون هرودت پیش از آنان) به مبارزهُ زردشتیان با خرفستره‌ها 
توجه کرده‌اند. دلاواله (107 ۷11٥,‏ 0611) در این باره نوشت: «گبرها از قورباغه و 
لاک‌پشت و خرچنگ و ساير جانورانی که به عقیده آنان آب را می‌آلابند» به شدت نفرت 
دارند و هرگاه فرصتی دست دهد آن‌ها را می‌کشند.» تاورنیه (166 ,۴۲۸1۴۲ )۲٩۷‏ اطلاع 
می دهد که «یک روز در سال هست که باید تمام زن‌ها در هر شهر یا روستا جمع شوند و هر 
چه قورباغه پیدا می‌کنند» بکشند». وی (168 ,13۷6070167) می‌افزاید: «جانورانی هستند که 
گیرها بسیار محترم می‌دارند و آن‌ها را تعظیم و تکریم می‌کنند؛ و برعکس, برخی جانوران 
دیگر را دشمن می‌دارند. چندان که می‌خواهند گونهٌ آن‌ها را براندازند و می‌گویند آن‌ها 
آفریدهٌ خدا نیستند و از بدن اهریمن خارج شده و نگاهبان بدی هستند.» 

اروپاییان هم مانند همه دیگر کسانی که با زردشتیان تماس می‌یافتند» به شوه تشییع 
مردگان ایشان علاقه‌مند بودند. گیرهای اصفهان هر چند تنگدست بودند» ولی در جایی 
پرت‌افتاده و خارج از شهر» برج مدوری ساختند «پوشیده از سنگ... حدود ده متر ارتفاع و 
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بیست سی متر قطر و بی‌هیچ در یا مدخلی» مبادا کسی درصدد برآید «بی‌حرمتی کند به 
جایی که آنان بسی بیش‌تر از مسلمانان یا مسیحیان که برای مردگانشان مزار می‌نمایانند؛ 
برایش احترام قائل‌اند» (186 ,11 ,طَفهت8:)). آنان مردگانشان را برخلاف شیوهٌ سنتی که 
برهنه رها کردن بود کاملاً پوشیده در درون این برج می‌گذاشتند و این بی‌گمان به سبب 
تعدی‌های مسلمانان بود. شاردن خاطرنشان می‌کند که تقریباً در پنجاه قدمی آن‌جا اتاقکی 
خشتی می‌ساختند که برای آرامش روان تازه کک آتشی را پیوسته فروزان نگاه 
می‌داشتند. این رسم میان ایرانیان و پارسیان مشترک بو 

سوشیع دیک ری که ر تاره رب خود جاب کرد کار برد . وی 
(166 ,ت1۵۷67016) نوشت: «همین که زنان يا دختران شروع قاعده ماهانه را حس می‌کنند» 
فوراً از خانه بیرون می‌روند و در کلب چوبین مشبکی که پرده‌ای بر در آنٍ آويخته است ست. تنها 
منزل می‌کنند. هر روز برای آنان آب و خورش می‌برند تا آن ایام سپری شود. پس از آن هر 
کس به انداز؛ُ بضاعت خود بزغاله یا مرغ یا کبوتری نثار می‌کند. پس از آن به حمام می‌روند 
و بعضی از خویشان را نه مهماتی کوچکی می خوانند و از ایشان پذیرایی می‌کنند.» این زندان 
تنگ و انفرادی» بایستی در گرمای تابستان و سرمای زمستان برای زنان بسی سخت بوده 
باشد؛ و آشکارا گاه خطرناک هم می‌شد؛ چه تا سده نوزدهم میلادی برای این عزلت؛ 
جاهایی ایمن‌تر و در حیاط خانه یا اصطبل می‌ساختند. با این حال خاتمه دادن به این 
آزمایش سخت با دوستان و مهمانی کوچک. غریزه زردشتی برای غنیمت شمردن هر 
فرصت ممکن برای شادمانی را نشان می‌دهد. تاورنیه (167 ,1۵7670161) هم از گبرها چنین 
می‌گوید: «کلاً جشن را دوست دارند و خوش خوراک‌اند.» وی (166 ,12۷670167) همچنین 
اشاره می‌کند: «عید تولد پیامبرشان را از همۀ اعیاد» بهتر و عالی‌تر می‌گیرند و در آن روز 
خیرات بسیار و نذرهای بزرگی په جا می‌آورند.» این روز» همان نوروز بزرگ» در ششم 
فروردین بود. (البته این ادعا برای تولد زردشت همان قدر حقیقی است که قائل شدن روز 
۵ دسامبر برای تولد مسیح.) در کرمان ظاهراً هنوز شماری زردشتی بودند که می‌توانستند 
سخاوتمندانه برای امور خیریه پول بدهند. در این شهر یک ستون مرمرین نقشدار عالی باقی 
سک مر هد دروو فا ان کک ا وم با یک اعا روز سای 
بود. (خانه مه و ل 4 صورت «در مهر» یا «بر مهر»» اصطلاح رایج متأخری برای 
پرستشگاه یا آتشکده است.) 

احتمالاً کسانی نسبتاً مستطیم همچون رستم بندار (مانند چانگاآسا در نوساری) وجود 
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داشتند که کلانتر یا داور جامعدٌ محلی بودند. احتمالاً این مردم معمولاً و در زندگی روزمره 
مشکل چندانی نداشتند» ولی اگر دو تن از آنان نزاعی داشتند و ریش سفیدان نمی‌توانستند 
در بار آن حکم لازم را بدهنده آن‌گاه آن را در «روایت‌ها» 39۴٤.(‏ ,11ط013) مطرح 
می‌کردند و ممکن بود لازم شود فرد متهم» در آتشکده با خوردن آييني گوگرد (صورتی از 
آزمایش باستانی ور آتش) سوگند ايراد کند. پس از برخوانی نیایش خورشید مه که با آن 
خورشید و مهر به گواهی خوانده می‌شدند. متهم از امشاسپندان و آفریدگانشان استمداد 
می‌خواست و با این سخنان بدان پایان می‌داد: «... و اگر سوگند به دروغ خورم» هر کرفه که 
من کرده‌ام به تو (یعنی شاکی)... دادم و هر گناهی که تو... کرده‌ای» به چینود پل پادافره آن 
بکشم و مهر و سروش و رشن راست می دانند که من راست می‌گویم... .» زردشتیان اعتقاد 
داشتند هر که سوگند دروغ خورد» خداوند. به زودی نابودش خواهد کرد ولی این جماعت 
اصرار داشتند که کار به ندرت به این مرحله بکشد و درستکار غالب آید. زیرا آن که پیمانی 
را می‌شکند. پیش‌تر به «قلمرو اهریمن و دیوان» در آمده است (41 .(Dhabha1,‏ 
زردشتیان با آن همه درستی» صلحجویی؛ سختکوشی و تا حد امکان سر در لاک خود 
داشتن» هنوز هم نمی‌توانستند از ستم بگریزند. شاردن (179 ,11 ,عَنت8)) اظهار می‌دارد 
که شاه عباس در بارهٌ محتویات و «گبران» و به خصوص در باره کتابی 
که می‌گفتند ابراهیم(ع) آن را نوشته است و حاوی پیشگویی در بارهٌ تمامی رویدادهایی 
است که تا پایان جهان رخ خواهند داد چیزهایی شنیده بود. به همین سبب وی مصرانه 
خواستار آن شد و زردشتیان را واداشت دست‌نوشته‌هایشان را برایش بیاورند. شاردن 
۱ در بارةٌ پیست و شش جلد کتاب شنید که در کتابخانة سلطنتی اصفهان نگاهداری می‌شدند» 
ولی طبیعتاً این کتاب خیالین ابراهیم(ع) را نمی‌شد نشان داد. در نتیجه شاه به سبب این 
ناکامی» دستوران دستور و چندین تن دیگر را به مرگ محکوم کرد. روحانیان ایران در نامه‌ای 
به تاریخ ۱۶۳۵ م. برای پارسیان از این رویدادهای غمگنانه. سخن به میان آورده‌اند. در این 
زمان تاامیدی هم بر ناراحتی‌های آنان افزوده شد. آنان اعتقاد داشتند که هزاره دهم سال 
گیهانی» با سلطنت یزدگرد سوم آغاز شده بود؛ از این روء یک هزار تال فان بت یه تال 
۰ م. پایان شکوهمند آن» همراه با آمدن سئوشیانت را انتظار داشتند. چهار سال قبل» 
آنان به پارسیان چنین نوشتند: «هزارهُ اهریمن به پایان می‌رسد و هزارة اهرمزد نزدیک است 
و ما امیدواریم چهر شاه پیروزگر شکوهمند را بيتیم و هوشیدر و پشوتن؛ بی‌گمان خواهند 
آمد» (593-4 ,2۲ط اط0). گذشتن بی‌حادثۂ آن سال آرزومند» ضربه‌ای سهمگین بر آنان 
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بود و هر چند از امید به آمدن سئوشیانت هرگز دست نکشیدند. ولی از این پس انتظارشان 
مبهم‌تر بود. شاردن (184 ,11 ,طنه۳)) اشاره می کند که «یکی از پایاترین سنت‌های آنان 
این است که دینشان بار دیگر آنان را برتری خواهد داد... و این که بار دیگر پادشاهی از آَنِ 
ایشان خواهد بود. آنان خود را برحق می‌دانستند و کودکانشان با این امید بزرگ می‌شدند». 

پس از شاه عباس» اوضاع زردشتیان بدتر هم شد. شاه عباس دوم (حک ۱۶۲۴ - ۱۶۶۷ م.) 
گبرهای اصفهان را به شهرک جدیدی منتقل کرد (چون شهرک قدیم را برای تفرجگاه خود 
می‌خواست)؛ و در این مکان جدید و در دور آخرین پادشاه صفوی» یعنی سلطان حسین 
(حک ۱۷۲۲-۱۶۹۴ م.) آنان رنج بسیار دیدند؛ چه» وی اندکی پس از به تخت نشستن؛ فرمان 
تغییر دین آنان را صادر کرد. یک کشیش مسیحی شاهد اقدامات خشونت آمیز برای اجرای 
این فرمان بود: پرستشگاه‌های زردشتیان را ویران کردند» شمار بسیاری از گبرها را به تهدید 
با شمشین به پذیرش اسلام واداشتند و خون آنان که امتناع می‌کردند» رودخانه را رنگین 
ساخت. شمار اندکی گریختند و خانواده‌هایی که هنوز در منطقَهُ یزد زندگی می‌کنند» از تبار 
همین فراریان‌اند. 


پارسیان در سده‌های شانزدهم و هفد هم میلادی 

داستان پارسیان این روزگار خوش‌تر است؛ چه آنان به لحاظ مالی و نفوذ و اعتبار اندکی 
پیشرفت کرده بودند. اکبرشاه به ادیان علاقه‌مند بود و هنگامی که به سال ۱۵۷۳ م. از 
پارسیان سورات در بار؛ُ دینشان پرسید. آنان روحانی فرهیخته‌ای از اهالی بگریه» به نام 
مهرجی رانا را از نوساری آوردند تا باورهای دینیشان را برای وی شرح دهد. پنج سال بعد» 
مهرجی رانا برای گفتگوی بین ادیان در دربار مغولان فرا خوانده شد. این واقعه را مورخی 
مسلمان چنین آورده است: «آتش‌پرستان نیز از نوساری به گجرات آمده‌اند و به حضرتش 
حقیقت آموزه‌های زردشت را نمودند: آتان پرستش رز را عبادتی بزرگ داتستند و چنان 
تأثیری بر شاه نهادند که وی از آنان اصطلاحات و آیین‌های دیتی پارسیان را آموخت و 
فرمان داد... که باید مطابق رسم شاهان ایران باستان آتش‌های مقدس را شب و روز در 
دربار وی فروزان نگاه دارند» (222 ,11 ۳1553۲1٩4,‏ 0۳)). اکبرشاه در این آزادمنشی و 
التقاط گرایی‌اش» جزیه را موقوف کرد و به همگان آزادی دینی داد. پارسیان نوساری هم که 
ی و ی ی ای 
اعظم یا دستور بزرگ را بخشیدند. 
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بعدهاء احتمالاً به توصیه پارسیان اکبرشاه از شاه عباس خواست تا زردشتی فرهیخته‌ای 
را به دربار وی بفرستد تا در تدوین واژه‌نامه‌ای فارسی همکاری کند؛ و در پی این 
درخواست. دستور اردشیر نوشیروان کرمانی» سال ۷ م. را در دربار وی گذراند. دو 
روحانی پارسی دیگر هم برای آموزش دینی» از اکبرشاه لقب «ملا» گرفتند و آنان نیز مانند 
دستور مهرجی رانا؛ به عنوان هدیه زمین دریافت کردند که سندهای آن‌ها موجود است. از 
این زمان به بعد. گزارش‌های مکتوب پارسیان گسترش فزاینده‌ای یافتند و اسناد حقوقی؛ 
دفترهای ثبت مراسم‌ها و وظایف و فهرست‌های انتصاب روحانیان» توافق‌های ميان 
روحانیان و غیرروحانیان» و فهرست‌های خیرات و صدقات. از این جمله‌اند. تمام این قبیل 
اسناد» همراه با کتیبه‌های دخمه‌ها و آتشکده‌ها را یک پژوهشگر پارسی سدهٌ نوزدهمی» به 
نام بهمنجی بیرامجی پاتل برای کتابی به گجراتی؛ موسوم به پارسی پرکاش (شکوه پارسی) 
فراهم آورد که منبعی گرانقدر برای تاریخ این جامعه است. 

در نوشته‌های اروپاییان در سده هفدهم که رقیبان تجاری پرتغالیان بودند» مطالبی در بار 
پارسیان دیده می‌شود. این اروپاییان پیش‌تر گبرها را در اصفهان دیده بودند و می‌شناختند. 
آنان می نوبسند که اغلب پارسیان این زمان» مانند زردشتیان ایرانی «بیش‌تر اهل کشت و کارند 
تا تجارت, و در اندیشة تکاپو نیستند» (295 ,11 ,۳176)؛ و اگرچه اغلب آنان در سواحل 
زندگی می‌کنند» ولی احترام ديرينة ایشان برای آفریدگان, آنان را به سفر در آب‌ها بی‌میل 
کرده است. «هر زمان به سفری بروند در دریا یا آب» قضای حاجت نمی‌کنند» بلکه برای این 
کار کوزه‌هایی را به کار می‌برند؛ اگر خانه‌شان آتش گیرد» آن را نه با آب» بلکه با ماسه 
_ خاموش می‌کنند» (۰0۷ ,11 .Streynsham Master,‏ این خانه‌هاه همچون خانه‌های 
گبرکان اصفهان منزلگاه‌هایی محقرء یک طبقه و کوچک و تاریک بودند و به عنوان سنگر 
محافظ دین به کار می‌رفتند و هیچ کافری به آن دعوت نمی‌شد. ساکنان این خانه‌ها 
«پیشه‌ورانی بسیار کوشا» بودند و مراقب تا «فرزندانشان را هنر و پیشه آموزند. آنان صاحبان 
عمدهٌ صنایع بافندگی کشورند و بیش‌تر ابریشم و پارچه‌های سورات به دست آنان تهیه 
می‌شود» (219 ,ط0اع0718). با این همه شوق زردشتی برای نشاط را از دست نداده و 
عرق‌نوشان قهاری بودند و این ماده حاصل از خرما را جایگزین شراب وطن کرده بودند. 

هنگامی که (با رفتن مغولان) اروپایبان کارخانه‌های تجاری خود را در گجرات تأسیس 
کردند. هندوان و پارسیان آمادهٌ ورود به این شغل بودند. به سال ۱۶۲۰ م. یک کارمند پارسی 
در کارخانه‌ای انگلیسی در سورات. مترجم میان یک روحانی کیش خود و یک روحانی 
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پژوهشگر انگلیسی به نام هنری لرد شد و لرد آنچه را بدین ترتیب آموخت. به نگارش 
درآورد (16 29 ,107). روحانی پارسی در توصیف این جامعه می‌گوید آدم معمولی «به 
واسطٌ اقتضائات دنیوی از خدمت به دین باز می‌ماند. بنابراین برای او احکام آسان‌ترند» 
ولی همواره می‌ترسد که مبادا بهشت را از دست بدهد و هرگاه کاری انجام می‌دهد 
می‌اندیشد که آن کار خوب است یا بد». روحانی معمولی» «موسوم به هربود»» باید در حالت 
نماز به درگاه خداوند» مراسم‌های مقرر شده در زند اوستا را انجام دهد «چه خداوند» بیش 
از همه با آن شکل نماز خشنود است که در کتاب خویش آورده است. وی سخت منضبط و 
راستگوست و سرش به کار خودش است و پی‌جوی عالم اطراف نمی‌شود. آنچه به او تعلق 
دارد این که به دیگران پیاموزد چیزی را که خداوند برای آتان انجام داده است. پس بهدین 
باید که خود را به چیزی نیازمند نکند» ولی نیازش را رفع کند و چیز زیادی هم نخواهد». 
نهایت وی «خود را پاک و بی‌آلایش نگاه می‌دارد... چه» خداوند پاک است و او خادم خداوند 
است و انتظار می‌رود که او نیز چنین باشد». و اما روحانی بلندپایه «همچنان که از لحاظ مقام 
در رأس بقیه است» پس در پاکی نیز سفارش شده که بالاتر از بقیه باشد... وی هرگز نباید 
پیگانه‌ای را لمس کند... و نه هیچ فرد عامی از دین خودش راء بلکه باید خود را بشوید... او 
باید هر کار مربوط به خود را با دستان خویش انجام دهد... و هر چه بیش‌تر» طهارتش را 
حفظ کند... نباید از تجمل و چیز زائدی استفاده کند و از درآمد سالانه‌ای که برایش 
می‌آورند» بایستی در پایان سال اضافه‌اش را برای مصارف خیریه یا اعانه و صدقه به 
بیچارگان یا در ساخت پرستشگاه برای خداوند به کار برد... خانهُ وی بایستی در مجاورت 
پرستشگاه باشد و وی در آن منزل گزیند و ثابت باشد»؛ و این که «دستور باید از همه تعالیم 
آمده در زند اوستا آگاه باشد... و این که وی از کسی جز خدا و از چیزی جز گناه نترسد... و 
این که... وقتی کسی گناه کرد؛ وی را تذکر دهد که آن گناه عظیم دیگر تکرار نشود». 

لرد در باب آیین‌هاه دریافت که (46-7 ,10708) گاه پس از تولد کودک» پدر و مادر وی را 
به پرستشگاه می‌برند تا در آن‌جا روحانی به وی قدری عصاره هوم دهد و «اين ذکر را 
بخوانند که خداوند او را از ناپاکی پدر و آلودگی قاعدگی مادرش پاک سازد». تقریباً در هفت 
سالگی (کاهش سن سنتی پانزده سالگی و بی‌گمان تحت تأثیر برهمنان) روحانی به این 
کودک یاد می دهد «برخی نمازها را بگوید و او را از دین آگاه می‌سازد». سپس وی را شست 
و شوی آیینی می‌دهند و روحانی؛ پیراهن و کمربند مقدس را بر تن او می‌کند «که وی همواره 
آن را دارد و به دست خود واعظ بافته می‌شود». و اما در بارهٌ جشن‌هاء لرد (41-2 ,4تص1) 


۳۹ 
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دریافت که «تنها گاهانبارها طی پنج روز با هم برگزار می‌شوند که هر یک از آن‌ها برای یکی 
از شش آفرینش است». (در اوایل دورهُ اسلامی مطابق الگوی پنج روزگاهانی؛ همه 
گاهانبارها را در پنج روز جای می‌دادند.) جانشین لرد؛ یعنی جان آوینگتن به سال ۱۶۸۹ م. 
ملاحظه کرد که «در برگزاری جشن‌هایشان» جایی که گاه یکصد تا دویست نفر جمع 
می‌شوند؛ هر مرد به اندازهُ دارایی و توانش» خوراکی‌هایی به همراه می‌آورد که به طور 
مساوی تقسیم می‌شود و همه حاضران مشترکاً از آن می‌خورند» (218 ,٥٥اعہiہ0).‏ لرد 
می‌افزاید که «قوانین ایشان آزادی زیادی برای خوردن و نوشیدن به آن‌ها می‌دهد ... انان 
هرگاه مرغ و گوشت می خورند» قسمتی از آن را هم به عنوان نثار به خداوند» به آگیاری یا 
آتشکده می‌برند. و این که آنان فقط برای تغذیهٌ انسان ناچار از گرفتن جان آفربدگان خداوند 
هستند» (40 .(Lord,‏ اين موضوع دقیقاً به آتش هر اشاره دارد. 

یک بزرگزاده جوان آلمانی به نام دی‌مندلسلو به سال ۱۶۳۸ . از سورات دیدن کرد 
و از پارسیان آنجا در بارةٌ آموزه‌هایشان اطلاعات نسبتاً روشنی به دست آورد. وی 
(59-60 ,1۷۵0061510 06) می‌نویسد که آنان «تتها یک خدای پاسدار جهان» را باور دارند» 
ولی برای «هفت ملازم خداوند» هم «احترام زیادی» قائل‌اند و این که آن‌ها فقط زیردستان 
اویند. در کنار اين‌ها هم هستند «مینوان کهتری... که مقام آن‌ها بسیار والاست. و خداوند را 
بیست و شش خادم دیگر هم هست که هر یک وظیفه‌ای به خصوص دارد». وی سپس ایزدان 
گاهشماری را نام می‌برد و می‌گوید پارسیان معتقدند که این مینوان «نیروی مطلقی حاکم بر 
همه چیزهایی دارند که خداوند ادارهٌ آن‌ها را به ایشان سپرده است و از این جاست که 
ایرادی بر پرستش آذ‌ها نمی‌بینند». بدین سان بنا به شواهد مستقل» روشن است که در این 
زمان» باورهای زردشتی پارسی و ایرانی» همانند و راست‌کیشی بوده است. 

لرد دو دخمه را توصیف می‌کند که در زمین اهدایی اکبرشاه به پارسیان در نزدیکی 
سورات» ساخته شده بود و می‌گوید: «به صورت گرد و تا ارتفاع مناسبی از زمین و به اندازه 
کافی جادار و بزرگ و درون آن‌ها سنگفرش است.» دانشمندان پارسی هم شماری از 
برج‌های پارسی را بررسی کرده و توانسته بودند به تدریج ظرافت‌هایی از قبیل پلکان سنگی 
بیرونی را بدان بیفزایند و صفهٌ سنگی را از داخل به سه دایرهُ متحدالمرکز با بخش‌های 
جداگانه تقسیم کنند. دشوار بتوان در گجرات حاصلخیز نقاطی بایر برای ساخت برج یافت 
ولی پارسیان در زمین‌های بلند دور از خانه يا جاده‌ها بهترین برج‌هایشان را می‌ساختند. 

در اوایل سدهٌ هفدهم میلادی و احتمالا به سال ۱۶۰۶ م. جامعة پارسی کمبی از بین 
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رفت و آن هنگامی بود که آخرین سلطان مظفری» پایگاهی در آن‌جا ساخت. پیش‌تر 
سورات. تجارت و رونق این بندر قدیم‌تر را از آن خود کرده بود و طی یک و نیم سد بعدی» 
سورات بزرگ‌ترین مرکز تجمع زردشتیان در جهان شده بود. به سال ۱۷۷۴ م. یک دریانورد 
آلمانی به نام استاژرینوس. شمار پارسیان آن‌جا را یکصد هزار نفر (یک پنجم جمعیت 
سورات) برآورد کرده بود. وی نوشت: «تعدادشان روز به روز افزايش می‌یابد و کوی‌های 
زیادی را در حومه ساخته و نشسته‌اند» (494 ,11 ,5نا502۷01۳). آنان به طور کلی 8 شرایط 
خوبی با هندوان بودند؛ ولی سیاست آزادمنشی اکبرشاه» پس از سلطنت وی» دوام نیاورد. 
جانشین وی جزیه را دوباره تحمیل کرد و از این پس» مسلمانان «به سبب دینشان بر دیگران 
برتری داده شدند» (139 ,0۷188007). این موضوع گاه به خشونت می‌انجامید و یک نمونۀ 
مشهور آن برای پارسیان» قضیٌ بافنده‌ای بروچی به نام کاما هماست که مسلمانی او راکافر 
نامید. کاما نیز با جرئت در پاسخ او گفت که خودش کافر است. مسلمان این توهین را به 
کلاتتر محلی به شکایت برد و وی حکم کرده بود که هیچ کافری نمی‌تواند چنین اهانتی به 
یک پرستنده الله بکند و بنابراین کاما یا باید مسلمان شود یا بمیرد؛ و وی مرگ را برگزید و به 
سال ۱۷۰۲ م. گردنش را زدند. 

به رغم چنین نمونه‌هایی از شور و شجاعت درونی» گزارش‌های مسافران از پارسیان» به 
طور کلی» تصویری همچون زردشتیان ایرانی» به دست می‌دهند و آن‌ها را نرمخوه ملایم و 
پیشه‌ور آبا و اجدادی معرفی می‌کنند. می‌گفتند که آنان «با مسالمت زندگی می‌کنند و برای 
ی تهیدستانشان تشریک مساعی دارند و هیچ یک از آنان اجازه ندارد از پیروان ادیان 
دیگر صدقه و خیرات بخواهد» (429 ,11 ,تطناع1). «مهربانی آنان نسبت به همگان یا در 
به کارگیری نیازمندانِ قادر به کار یا بخشش معقول و سخاوتمندانة ایشان به ناتوانان و 
درماندگان کسی را بی‌نصیب نمی‌گذارد» (218 ,0۷1082108)). چنین توجهی همگانی» به 
قدری سازماندهی نیاز داشت و در مورد پارسیان هم مانند زردشتیان ایرانی» این امور را 
ریش سفیدان یا کلانتران برعهده داشتند و اين مقام معمولاً موروثی بود. این بزرگان یا اکابر 
ممکن بود آدم‌هایی غیرروحانی یا روحانیانی باشند که پیشه‌های غیردینی داشتند. روحانیان 
(همچنان که هربود برای لرد توضیح می‌دهد) خود را مستقیماً درگیر امور دنیوی نمی‌کردند؛ 
ولی برای نظارت بر امور شخصی مردم با آن‌ها معاشرت داشتند. (در ایران هم این گونه 
بود.) با این حال آنان در مورد اصول اخلاقی» با این بزرگان همکاری می‌کردند. ابزارهایی که 
این بزرگان با آن‌ها اقتدارشان را تحمیل می‌کردند؛ این بود که «وقتی یک پارسی» زفتاری 
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ناشایست دارد» وی را از جامعه طرد می‌کنند» (428 ,11 رتت160). یعنی وی از همه 
آیین‌های دینی و منافع همگانی محروم می‌شد؛ روحانیان کارش را انجام نمی‌دادند و او 
نمی‌توانست داخل آتشکده شود و پس از مرگ هم جنازه‌اش را در دخمه نمی‌گذاشتند» و در 
واقع وی را مطرود می‌کردند. استاورینوس (496 با ,5د562۷7021۳1) خاطرنشان می‌سازد که 
«نزد آنان زنا و زنای محصنه کیفری حتی در حد مرگ دارد؛ ولی با این حال آنان بایستی خبر 
هر کیفر بزرگی را به آگاهی حکومت موریش [یعنی مسلمان] برسانند؛ حکم اعدام را 
مخفیانه یا با سنگسار کردن, افکندن به رودخانه یا زدنٍ به قصد کشت و گاه با زهر» اجرا 
می‌کردند». وی می‌افزاید: (برایم گفتند که در میانشان» این جرایم به ندرت رخ می‌دهند.» 
این سختگیری در کیفر» مغایر با سرشت آرامی به نظر می‌رسد که در گزارش‌ها به پارسیان 
نسبت داده‌اند؛ ولی واضح است که زردشتیان ایران و هند» جز با سختگیری در مورد 
خصوصیاتشان. نمی‌توانسته‌اند دین و طریقه زندگیشان را در برابر همه مسائل حفظ کنند. 

روح و شهامت پارسی» در زندگی روزمره هم نمود می‌یافت و قصۀ رستم مانک» از 
شجاعت و نیز نیکی یکی از بزرگان سورات تجلیل می‌کند. رستم مانک» حق‌العمل‌کار و 
بازرگان سعادتمندی بود که در اوخر سده هفدهم میلادی» سرسختانه با مشکلات جنگید. 
در این زمان مَرَّههای هندی دکن؛ یک رشته مبارزه علیه مغولان را آغاز کرده بودند که طی 
آن‌ها گجرات بارها غارت و ویران شد. این قصه به ستایش این کارهای نیک شخص یادشده 
می‌پردازد: ساختن جاده و پل حفر چاه‌های عمومی, پرداختن جزيهُ هندیان و پارسیان 
تهیدست و رهانیدن آنان از دست مالیاتگیران سختگیر. 

سعادت روزافزونِ چنین پارسیان برجسته‌ای ایجاب می‌کرد که آنان با مردمان جوامع 
دیگر» بیش‌تر درآمیزند و خادمان هندی بیش‌تری را به خدمت گیرند. بدین سان خانه‌های 
آن‌ها از نظر حفظ طهارت امنیت کم‌تری داشت؛ و شاید به همین سبب و شاید هم به دلیل 
اصرار همکیشان آنان در ایران بود که شروع به بنیاد آتش‌های مقدس کوچک‌تر و محلی 
کردند. نخستین این آتش‌ها احتمالا در سورات ایجاد شد. ولی (چون سورات اغلب با 
آتش‌سوزی و سیلاب تخریب می‌شد) کامل‌ترین گزارش‌ها از رقیب آن» یعنی بندر بمبلی 
است. این شهر به سال ۱۶۶۱ م. به تصرف انگلیسی‌ها درآمده و برای اداره از سورات» به 
کمپانی هند شرقی واگذار شده بود. کمپانی درصدد بود آن را شکوفاترین بندر هند کند و 
آزادی دینی مورد ادعایش را در آن‌جا تکمیل سازد. این موضوع به زندگی هندوان و پارسیان 
آن‌جا که مشتاق رهایی از مغولان و پرتغالیان بودند. رنگ تازه‌ای بخشید. به سال ۱۶۷۱ م. 
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هیرجی واچا در آنجا یک در مهر و اندکی بعد هم یک دخمه ساخت؛ و به سال ۰۹ م. نیز 
یک آتش آدران در آن‌جا ایجاد و تقدیس شد. از این زمان به بعد» گزارش‌های موجود 
معمولاً سه نوع نهاد مقدس پارسی را از هم تمیز می‌دهند: در مهر بدون آتش پیوسته‌فروزان 
(که برای مراسم‌ها؛ از خان یک روحانی آتش به آن‌جا می‌آوردند)؛ در مهر همراه با آتش 
دادگاه؛ و در مهر همراه با آدران. با این حال در گفتگوهای روزمره به همه این‌ها با اصطلاح 
گجراتی آگیاری یا آتشکده اشاره می‌کردند. طی سده‌های هجدهم و نوزدهم افراد پارسی؛ 
هم در کوی‌های نوبنیاد پارسی و هم در مراکز قدیمی گجرات؛ آتش‌های مقدس پیش‌تری 
بنیاد می‌نهادند. قدیم‌ترین آدران روستایی؛ به نظر می‌رسد در سیگانپور در نزدیکی 
سورات بوده‌است. اين‌جا زادگاه لوجی تَسَروانجي وادیا یا کشتی‌ساز بود که به سال ۵ م. 
به بمبلی رفت و نقش مهمی در گسترش باراندازهای آن‌جا داشت. بدین سان وی روتمند 
شد و نه تنها آتشکده‌ای را وقف کرد بلکه برگزاری سالانهٌ گاهانبار برای روان خویش را هم 
برقرار ساخت. آتشکده‌های جدید پارسیان را هم مانند اتشکده‌های زردشتیان ایران» 
پم د از خانه‌های معمولی مجاورشان تشخیص داد؛ چه در آن روزگار» خارج از بمبلی 
هنوز ناامن بود. از این رو استرینشام مستر (206 ,1۷25/65 )Streynsham‏ می‌نویسد که 
پارسیان آتشکده‌ای در سورات دارند» ولی به سال ۱۶۷۲ م. «شورش آشوب‌طلبانة مُورهای 


متعصب آن را ویران کرد و از ایشان گرفت». 


منازعات دینی پارسبان در سده هحدهم میلادی 

در این مدت. هنوز فقط یک آتش بهرام پارسی وجود داشت که آن هم آتش سنجانا در 
نوساری بود. برای چندین نسل روحانیان سنجاناء سازگارانه در میان بگریه‌های آن‌جا زیسته 
و از نثارهای تقدیم شده به آتش آن‌ها بهره برده بودند. ولی همین که شمارشان فزونی یافت؛ 
تجاوز به حقوق بگریه‌ای‌ها کردند برای این که همه کارهای دینی این شهر را انجام دهند. 
طی سد هفدهم میلادی؛ برخوردها بیش‌تر شد و به دادخواهی در دادگاهی هندی و صدور 
این حکم انجامید که سنجانایی‌ها بایستی به توافق اصلیشان که صرفاً پریستاری آتش بوده 
پای‌بند بمانند. آنان بهتر دیدند که نوساری را ترک گویند و به سال ۱۷۴۱ م. چنین نی زکردند و 
آتش بهرام را هم با خود بردند. یک سال بعد آنان این آتش را در پرستشگاه جدیدی در 
روستای آودوادا در منطقه‌ای ساحلی در نزدیکی جنوب سنجان نشاندند که تا به امروز 
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برچیدن این آتش مقدس. بگریه‌ای‌ها را برآشفت و آنان هم درصدد برآمدند یک آتش 
بهرام برای خود تقدیس کنند. روحانیان بزرگ» به «نوشته‌های پازند. پهلوی و فارسی» رجوع 
کردند تا آیین‌های لازم برای انجام چنین وظیفهٌ بزرگی را بيابند و دیگر جوامع پارسی؛ 
به خصوص پارسیان سورات به ایشان کمک کردند. یکصد روحانی که «اوستا را نیک 
می‌دانستند» آتش‌های کهتر بسیاری را که لازم بود؛ تطهیر و تقدیس کردند» و به سال ۱۷۶۵ م. 
«شاه آتشان» جدید را نشاندند. طبیعتاً سنجانایی‌ها برای آتش هشتصد ساله‌شان» قدری 
مراقب رقیب بودند و می‌بایستی ترسیده باشند که مبادا اینک زائران کم‌تری به اودوادای 
پرت‌افتاده بیایند؛ بدین ترتیب آنان برای بالا بردن مقام آتش خود افسانه‌ای ساختند. پیش تر 
که این آتش بی‌همتا بود» در نوشته‌ها صرفاً آن را «آتش بهرام» یا «شوی آتش صاحب» 
می‌خواندند» ولی اینک نام «ایرانشاه» برای آن به کار می‌رفت و این داستان در باره‌اش گفته 
شد که آن را نخستین پارسیان منطقه» از ایران آورده بودند و این که به طریقی با خورنۀ 
شاهان قدیم ایرانی مرتبط است. این افسانه در میان پارسیانی که هنوز مخلصانه به زیارت 
پرستشگاه آن می‌رفتند» گسترش بسیار یافت. 
دیگر علل برخورد میان گروه‌های مختلف روحانیان؛ از بمبثی ناشی می‌شد که خارج از 
تقسیمات پنت‌ها بود. سورات در محدوده بگریه قرار داشت. ولی وقتی جامعهٌ پارسی آن‌جا 
پیشرفت بسیار کرد و روحانیانش فراوان شدند از نوساری بریدند و گروهی خودگردان به 
نام سوراتی‌ها را تشکیل دادند. ولی بمبلی که رشدش کاذب بود» پارسیانی از هر بخش 
گجرات را جذب خود کرد به طوری که روحانیانی از همهٌ پنت‌هاء از پی ساکنان غیرروحانی 
آن‌جا رفتند تا ایشان را یاری کنند و در آتشکده‌هایی که اهل آن‌جا بنیاد نهاده بودند» به 
خدمت پپردازند. بنابراین در این بندر جنوبی هیچ سازمان روحانیتی وجود نداشت. 
با این حال در سورات بود که در این جامعه تازه کامیاب» برای نخستین بار عنصری جدی 
از ناسازگاری سربرآورد. در آن‌جا مباحثاتی پدید آمد که آیا (یدان» یا دهان‌بند بايد صورت 
مرده را هم بپوشاند یا خیر» و این که پاهای مرده را باید باز گذاشت یا روی هم انداخت. به 
سال ۱۷۲۰ م. سوراتی‌ها روحانی فرهیخته‌ای به نام دستور جاماسپ ولایتی را از کرمان 
دعوت کردند تا در این موارد فتوا دهد. وی فتوا داد که به شیوه ایرانی پدان استفاده شود و 
پاها هم روی هم باشند؛ و سپس به مسائل دیگر پرداخت. وی همراه خود چند دست ‌نوشته» 
از جمله یک وندیداد را آورده بود و سه روحانی جوان (به نام‌های داراب کومانا از سورات؛ 
جاماسپ آسا از نوساری» و سومی از بروج) را دعوت کرد تا اوستا را از ترجمۀ پهلوی آن (که 


۳۲۴ زردشتیان 


در آن زمان پارسیان به سبب وجود ترجمة گجراتی‌اش» آن را از یاد برده بودند) بدان‌ها 
بیاموزد. اندکی بعد دستورجاماسپ به زادگاهش بازگشت و پارسیان هنوز نه فقط بر سر 
آداب تشبیع و تدفین؛ بلکه بر سر گاهشماری هم به شدت در ستیز با یکدیگر بودند. 
نامه‌هایی که از مدتی قبل میان روحانیان زردشتی هند و ایران رد و بدل شده بود از وجود 
اختلاف ماه در محاسباتشان خبر می‌داد» ولی توضیحی برایش نمی‌یافتند و آن را به راحتی 
پذیرفته بودند. به سال ۱۷۴۶ م. گروهی از روحانیان و غیرروحانیان سورات تصمیم گرفتند 
گاهشماری ایرانی را بپذیرند و آن را به عنوان گاهشماری «قدیمی» در نظر گیرند. از این رو 
جنبش قدیمی پدید آمد که به طور کلی با این فرض که سنت ایرانی (با اندکی اختلاف) همان 
سنت دیرین است» آن را بر سنت پارسی ترجیح دادند. با این حال اغلب پارسیان سرسختانه 
گاهشماری و شیوه‌های اجدادیشان را نگاه داشتند و خود را «رسمّی»ها (سنتگرایان) یا به 
صورت عام‌تره شارشایی یا شنشایی (واژه‌ای با خاستگاه مورد تردید که بعدها گاه به اشتباه 
ان را به «شاهنشاهی‌ها» ترجمه کرده‌اند) ناميدند. 

جدال میان این گروه‌ها بسیار تلخ بود و دست کم تایک سده دوام داشت. برخی 
توانگران؛ از گروه قدیمی حمایت کردند و یکی از آنان توانست روحانی بزرگ بروچ» یعنی 
ملا کاوس» را به ایران بفرستد تا شاهدی قطعی در حمایت این گروه بیابد. وی دوازده سال 
در سفر بود و به سال ۰ م. با کوله‌باری از دست‌نوشته‌ها و مقالات عربی و فارسی 
بازگشت. در این فاصله شنشایی‌ها در لابلای کتاب‌های موجود در هند مشغول جستجو 
بودند» از این رو این منازعه» علاقه به نوشته‌های دینی را در میان مردم عادی و روحانیان 
برانگیخت؛ چه» عوام نیز به واسطهٌ اشتغال به تجارت. سوادآموزی را که تا این زمان خاص 
روحانیان بود» آغاز کرده بودند. 

بنابراین در سده هجدهم میلادی تقاضا برای ترجمه‌های گجراتی نمازهای و 
ترجمهٌ آثار عمومی مانند مینوی خرد و ارداویرانامه افزایش یافت و روحانیانی که کار سنتی و 
پرزحمت رونویسی دست‌نوشته‌های اوستایی و پهلوی را همچنان ادامه می‌دادنده به تهیۀ 
نسخه‌هایی از آن آثار مردم‌پسند نیز پرداختند. بیش‌تر دست‌نوشته‌های زردشتی موجود به 
این زمان تعلق دارند. در حدود سی نسخه از وندیداد را می‌شتاسیم که همگی در سده 
هجدهم میلادی و تنها به خط یک روحانی بگریه‌ای نوشته شده‌اند؛ و به سال ۱ م. هم 
در نوساری» یشت‌ها را از روی یک مجموعهُ منحصر به‌فرد که گویا دست‌نوشته ایرانی 
مفقوده‌ای باشد» رونویسی کردند. 


دور صفویه و مغولان هثل ...سس ۲*۰ 


در اوج منازعهٌ ميان شنشایی‌ها و قدیمی‌ها شکافی چنان عمیق به وجود آمد که ایجاد 
پرستشگاه‌های جداگانه را ضروری ساخت. به سال ۱۷۸۳ م. توانگری نوعدوست به نام 
دادی بست. یک آتش بهرام قدیمی را در بمبثی تقدیس کرد که ملا کاوس نخستین روحانی 
اعظم آن شد. وی یک آتش آدران نیز در آن‌جا بنیاد نهاد که روحانیان ایرانی مهمان در آن 
خدمت می‌کردند. و به سال ۳ م. دو آتش بهرام» یک شنشایی و دیگری قدیمی در 
سورات نشانده شد. یکی از پیامدهای این انشعاب این بود که شنشایی‌های زودجوش؛ 
دشمن ایرانیانی شدند که قدیمی‌ها از رسومشان دفاع می‌کردند؛ و پس از این زمان» 
مرجعیت روحانیان ایرانی برای مشورت در امور دینی» از چشم پارسیان افتاد. 


زردشتیان ایرانی در سد هجد هم میلادی 
این تغییر در نگرش را (که ایرانیانٍ غرقه در گرفتاری‌های شدیدشان از آن آگاه نبودند) تغییر 
شرایط دو جامعه» یعتی پیشرفت وکامیابی پارسیان و تلاش ایرانیان برای بقا هم تقوبت کرد. 
به سال ۱۹ ۱۷م. اقغانان به ایران یورش آوردند. آنان سیستان را درنوردیدند و نامنتظره کرمان 
را ساقط کردند. کوی زردشتیان مشوخ به وکین فلع خارج از حصارهای شهر بود و 
ساکنانش از مرد و زن و کودک» تقریباً همگی از دم تیغ مهاجمان گذشتند. دستوران دستور و 
دیگر بزرگان زردشتی» نزدیک آتش بهرام در داخل شهر و زیر نظر اولیای مسلمان شهر 
زندگی می‌کردنده و بدین سان جان سالم به در بردند. ولی این شمار اندک نتوانستند کار 
چندانی برای جنازه‌ها کنند» جز این که آن‌ها را با هم به دشتی ببرند و دورشان را دیواری 
گلین بکشند. در ویرانه‌های گبر محله که دیگر هرگز بازسازی نشد. هنوز می‌توان این دخمهٌ 
رشت را دنل 

افغانان» سلسلهٌ صفویه را برانداختند» ولی خود نیز هفت سال بعد به دست قجرها 
(قبیله‌ای از ترکان شمال ایران که خود را از تبار یمور لنگ می‌دانست) و یک فرمانده مزدور 
به نام نادر کولی که در سال ۱۷۳۶ م. خود را شاه خواند؛ از ایران بیرون شدند. دو سال بعد 
نادر به هند لشکر کشید. سپاه مغولان را درهم شکست و دهلی را گشود. ولی به نظر 
می‌رسد این پیروزی‌ها وی را هرچه بی‌رحم‌تر و آزمندتر ساختند» و در دورهٌ حکومت وی؛ 
را ی ی ی 
سردارانش به نام کریم‌خان زند افتاد که از سال ۱۷۵۰ تا ۱۷۷۹ م. در پایتختش, شیران 
حکومت کرد. در دوران حکومت این شخصیت مهربان و عادل بود که ملا کاوس از ابران 


۲۶ سم بیس .ی کی زردشتیان 


دیدن کرد. وی دریافت که دستوران دستور از ترک آباد به یزد رفته است (و دو آتش بهرام 
هنوز در شریف‌آباد باقی است)» و بی‌گمان بدین سبب که هنوز می‌توانست زیر نظر اولیای 
مسلمان امور باشد. برای ملاقات با کاوس» در یزد انجمنی عمومی از زردشتیان تشکیل شد 
و وی هفتاد و هشت پرسش با آنان در میان نهاد. پاسخ این پرسش‌ها روایت امتهوتر (به گجراتی 
به معنای هفتاد و هشت) را تشکیل می‌دهند که آخرین روایت از ایران است. این مجموعه را 
قدیمی‌ها نگاه داشتند ولی طبیعتاً شنشایی‌ها با بدگمانی بدان می‌نگریستند. کاس سپس 
برای مطالعهٌ نجوم و موضوعات دیگر به کرمان رفت و در آن‌جا زردشتیان را گرفتار بار 
سنگین مالیات یافت. زیرا هنوز همان میزان جزیه را از این بازماندگان می‌گرفتند که پیش از . 
قتل عام آنان به دست افغانان از ایشان مطالبه می‌شد. کاوس توانست شرایط بد ایشان را به 
کریم‌خان منتقل کند و وی نیز مشکلشان را برطرف کرد. 

سلسلهٌ زند چندان دوام نیاورد و به سال ۱۷۹۶ م. آخرین نماينده آن» درکرمان به دست 
آغامحمدخان قاجا رگرفتار شد. وی شهر را گشود و از ساکنان آن به سبب حمایت از دشمن» 
انتقام سختی گرفت. آغامحمدخان در همان سال به تخت نشست و از آن زمان تا سال 
۵ م. قاجارها در پایتخت شمالیشان تهران حکومت کردند. در بخش نخست این دوره 


اقبال زردشتیان ایرانی به پایین‌ترین حد خویش رسید. 


پنچایت پارسی بمبئی 

در هند این زمان, که مرگ نادرشاه. جان تازه‌ای در کالبد امپراتوری مغول دمیده بود» در 
گجرات. میان بزرگان مسلمان» شاهزادگان مرته و بازرگانان اروپایی» جدال بود. به سال 
۹ م. کمپانی هند شرقی ارباب سورات شده بود» ولی نواحی مجاور هنوز در آشوب 
بودند و تشویق انتقال تجارت و مردم آن‌ها به جزيرة مستعمره‌ای بمبئی همچنان ادامه 
داشت. کمپانی برای کار مخاطره آمیز تجاری‌اش» خوشحال می‌شد که کم‌ترین زمان ممکن 
را صرفی تسلط بر آن‌جا کند و از این رو اقوام مختلف آن‌جا را تشویق می‌کرد تا نمایندگانی را 
برای اداره امور داخلی خود برگزینند. هندوان در اکثریت تام بودند و از این رو انگلیسی‌ها 
این نمایندگان را به اصطلاح ایشان «پنچایت» ناميدند. به نظر می‌رسد به سال ۱۷۲۸ م. یک 


پنچایت پارسی تشکیل شده باشد که علی‌رغم نام تازه‌اش در اصل همان انجمن سنتی 
بزرگان زردشتی بود و از این رو در ميان ته عضو نخست آن» هیچ روحانی موظفی نبود؛ ولی 
از آن‌جا که در بمبلی» انجمن مشابهی از روحانیان و برای ادارهٌ امور دینی وجود نداشت» 


۳۳۷ 


دوره صفویه و مغولان هنل : س 


بتابراین موضوعاتی که مثلاً در نوساری که جزو حوزة قضایی انجمن بَگَرْست بود» مطرح 
می‌شدند (مثل هزین نگاهداری دخمه‌ها)» با بمبئی و این پنچایت غیرروحانی ارتباط 
می‌یافتند. حتی نخستین آتشکده‌های آن‌جا هم که وقفی غیرروحانیان توانگر بودند» زیر نظر 
هیئت امنای غیرروحانی؛ و بیش‌ترء خانواده بانی آن قرار می‌گرفتند که روحانیان آتشکده 
مورد نظر را هم تعیین و نصب می‌کردند. با این حال آتشکده‌های قدیم‌تر سنجانا و بگریه 
هنوز در دست روحانیان بودند. بدین سان در بمبلی؛ مسئولیت روحانیان و از این رو قدرت 
آن‌هاء کم‌تر از جاهای دیگر بود. 

بیش‌تر کارهای این پنچایت بمبئی همان‌هایی بود که انجمن‌های بزرگان روزگاران پیشین 
انجام می‌دادنده با این حال وظیفۂ پنچایت سخت‌تر» و کوشش برای حفظ اصول اخلاقی 
مؤکد گذشته‌ها در یک شهر جهانی گسترده و پرجمعیت بود؛ یعنی جایی که پارسیان دیگر 
در کوی‌های جداگانهٌ خود (مانند آنچه در سورات بود) زندگی نمی‌کردند. در اين‌جا واگرایی 
روزافزون شغلی و علاقه‌ها؛ آن حس دیرین همبستگی عمومی را فرسوده بود. مصوبة 
پنچایت در باره طرد متخلفان هم برای این همبستگی بود؛ و بدون آن (و این موضوع که 
انگلیسی‌ها مجازات بدنی را ممنوع کرده بودند) آن‌ها فقط می‌توانستند اندکی بیش‌تر 
نصیحت و جریمه کنند و امیدوار باشند که این‌گونه جریمه‌ها پرداخت شوند. در این اوضاع و 
احوال» نشانهة بارز توانایی اعضای پنچایت این بود که نه فقط در سد هجدهم» بلکه در 
سراسر سد نوزدهم نیز قدرت قابل ملاحظه‌ای داشت و در حقیقت تا به امروز حکم آن در 
مورد هر پارسی اجرا می‌شود. 

در مورد مسائل اجتماعی این پنچایت سدهٌ هجدهمی کوشید ثبات زناشویی را حفظ 
کند و به مسئلهٌ طلاق (که آنان در شرایط نسبتاً نامحدودی مجازش دانسته بودند) سامان 
بخشد. دو همسری نیز فقط در شرایط حاد؛ و اگر همسر نخست نازا بود تأیید می‌شد. در 
حوزهٌ مسائل دینی» آنان در صدد بودند که هرگونه دیدار از معابد هندی را ممنوع سازند و 
نهادهای دینی خود به ویژه برگزاری گاهانبارها را تقوبت کنند؛ ولی کوشیدند در مراسم‌ها و 
نیز آیین‌های مربوط به مردگان» جلوی اسراف را بگیرند» مبادا که ثروت تازه ایشان را به 
چشم و همچشمی با یکدیگر در ولخرجیء سوق دهد. (اين یکی تلاشی بی‌ثمر بود.) آنان 
احکام تطهیر را حفظ کردند و در سال ۱۸۵۷ م. وقتی که مردی همراه دخترش که گوشت 
دستپخت یک مسلمان را خورده بودند تا وقتی تطهیر برشنوم را نگذراندند نتوانستند وارد 
اماکن عبادی شوند. پنچایت‌ها برای جدا و پاک نگاه داشتن جماعت. در مقابل ارتداد 


.جک نش تست تج کح ژردشتیان 


زردشتیان یا پذیرش «جُد دینان» (پیروان ادیان دیگر) به کیش زردشتی» سرسختانه ایستادند 
و مبنای کارشان را بررگفته‌ای منتسب به نخستین ساکنان سنجانا گذاشتند که کسانی بودند که 
«هرگز مردان ادیان دیگر را در طبهٌ خود نمی‌پذیرفتند». آنان با کستی بستن کودکان دارای 
پدر پارسی و مادر هندی نیز مخالفت کردند. 

جنبهٌ دیگر کار پنچایت‌ها؛ اداری و امور خیریه بود (که در این باره هم سنت اکابر پیشین 
را دنبال کردند). آن‌ها سرمايهُ قابل توجهی (از کارمزدهای عروسی‌ها» ختم‌ها» جریمه‌ها و 
ارثیه‌های وقفی) در اختیار داشتند و در سال ۱۸۲۳ م. چهار عضو به عتوان هیئت امنا اداره 
این اموال را برعهده داشتند. با این پول‌ها آنان از دخمه‌ها نگاهداری می‌کردند و جشن‌های 
گاهانبار را (که هنوز تهیدست و توانگر به یک اندازه بدان توجه داشتند) سازمان می‌دادند و 
به بیماران» تهیدستان بیوگان و یتیمان کمک می‌کردند. آنان صندوق خاصی هم برای 
پرداخت هزینه‌های تشییع و تدفین و نیز خیرات برای روان مردگان نیازمند؛ به وجود 
اوردند. 

نزدیک چهل سال» بمبثی فقط یک آتش بهرام قدیمی داشت؛ ولی چندی پس از آن که دو 
آتش بهرام در سورات ایجاد شد» سه برادر خانوادهٌ وادیا یک آتش شنشایی در بمبئی 
نشاندند. تقدیس این آتش به سال ۱۸۳۰ م. به دست بگریه‌ها انجام شد و نخستین روحانی 
بزرگ آن دستور |دّلجی سنجانا نام داشت (که برخلاف نام خانوادگی‌اش» از روحانیان بگریه 
بود). در این زمان روحانی بزرگ آتش بهرام قدیمی» ملافیروز پسر ملا کاوس بود. این دو 
مرد در مبارزاتی که در روزگار تسلط بریتانیا بر هند وجود داشت. نقش فعالی ایفا کردند. 


مطالعات ارو بایبان در بارة باورهای زردشتی, در سده هجد هم مبلادی 

عاملی بیرونی که این جدال‌ها را تشدید می‌کرد» سهم غربی‌ها در تفسیر آموزه‌های زردشت 
بود. گزارش‌های مسافران علاقهٌ پژوهشگران اروپایی را به این دین برانگیخته بود و به سال 
۰ م. نسخستین نتایج آن درکتاب توماس هاید به تام Veterum Persarum et‏ 
Parthorum et Medorum religiois historia‏ آشکار شد. هاید از خاورشناسانی بود که 
برای آگاهی در باره ایران» نه تنها آثار نویسندگان یونانی و لاتین را به خوبی زیر و رو کرد؛ 
بلکه از نوشته‌های عربی» و متون پهلوی» تا آن‌جا که دستش می‌رسید نیز بهره برد. احترام 
بسیار وی برای کیش زردشتی» وی را به سان یک موجود ایزدی سده هفدهمی» به 
جستجوی همانندی‌های آن با دین خویش» یعنی مسیحیت» کشاند. وانگهی وی با اهمیت 
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دادن بی‌مورد منابع مورد استفاده‌اش به زروان» و نیز با سوءتفاهم‌های شاردن (که هاید 
گزارش‌های وی از اصفهان را خوانده بود) مبنی بر این که خدایی که گبرها می‌پرستیدند غير 
از «آرموز»؛ اصل روشنی: بود» دچار گمراهی شد. از این رو وی نتیجه گرفت که زردشت 
یکتاپرست مطلقی بوده است که خداوند وی را فرستاد تا کار ابراهیم(ع) را در میان ایرانیان 
باستان تکرار کند. وی پنداشت که آموزه‌های زردشت را یونانیات چندگانه‌پرست تحریف 
کردند و همچنین بعدها آنانی که با بدعت‌های ثنوی مانوی و مزدکی آشنایی داشتند. به غلط 
این‌ها را به این دین ایرانی قدیم‌تر نسبت دادند. اثر پیشرو هاید از بسیاری جنبه‌ها ستودنی 
است و نزدیک هفتادهشتاد سالی یکه‌تاز بود که طی آن» تفسیرهای یهودی و مسیحی در 
بار کیش زردشتی» جای پای خود را در عالم دانشگاهی محکم کرده بود و کشفیات بعدی 
در مورد آموزه‌های راستین این دین هم دشوار توانست آن را دچار لرزش کند. 

در میانة سدهٌ هجدهم پژوهشگر فرانسوی جوانی به نام آنکتیل دوپرون به امید دستیابی 
به دست‌نوشته‌های زردشتی و آموختن بیش‌تر در بارُ این دین» راهی هند شد. وی سال‌های 
۹ تا ۱۷۶۱ م. را در سورات گذراند و در آن‌جا داراب کومانا (شاگرد پیشین جاماسپ 
ولایتی» و این زمان از روحانیان برجستة قدیمی) را واداشت اوستا را برایش ترجمه کند. 
داراب می‌بایستی کارش را عمدتاً بر مبنای ترجمه‌های گجراتی و پهلوی نهاده باشد. ولی 
موفق شد در مورد خواستة آنکتیل» اید؛ُ بسیار کاملی از محتویات کل این اثر را (هر چند 
ناچار در مورد گاهان ناقص) به دست دهد. پارسیان این کار وی را خیانت و قابل سرزنش 
دانستند. آنکتیل از داراب؛ دست‌نوشته‌هایی از متون اوستایی و پهلوی را هم به دست آورد؛ 
وپس از بازگشت به اروپا و به همراه بردن آن‌هاه ترجمه فرانسوی کاملی از این متون موجود 
اوستایی را همراه احکام آیینی و بسیاری مشاهدات شخصی ارزشمند در بارٌ رسوم و آداب 
پارسیان و نیز ترجمه‌ای از بندهش پهلوی» منتشر کرد. 

ترجمه اوستا اروپا را تکان داد؛ چه» این دین را آشکارا دیتی چندگانه‌پرست و آیینی 
معرفی می‌کرد که با بازسازی هاید از آن به کلی مغایرت داشت. هر چند آنکتیل با گفتن 
این که آموزه‌های خود زردشت. در حقیقت «یکتاپرستی نابی» است» در صدد خلع سلاح 
دشمنان برآمد. ولی «حتی به روزگار ابراهیم(ع) هم [این یکتاپرستی ناب] را کژآیینان تحقیر 
می‌کردند». حدس آنکتیل» بدون سند و مدرک بود» چرا که در آن مرحله هنوز گاهان را به 
عنوان کلام خود زردشت از بقیه اوستا جدا نکرده بودند و بنابراین مبنایی برای این حدس 
وجود نداشت و معلوم نبود که زردشت احتمالا چه چیزی را تعلیم داده بوده است. با این 
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حال پس از آن دانش ریشه‌شناسی لغات رشد کرد و پژوهشگران توانستند زبان اوستایی را 
که تازه می‌شد از آن استفاده کرد در ارتباط با سنسکریت. بررسی و مطالعه کتند و با این 
کلید» به زودی دریافتند که ترجمهٌ داراب نادرست است و نشان می‌دهد که وی از دستور 
زبان اوستایی چیزی نمی‌داند. بیش‌تر این پژوهشگران که مسیحی پروتستان بودند. عادت 
داشتند کتاب مقدس را (که بیش‌تر» یک سنت مداوم بود) منبع باورهای دینی خود بدانند. از 
این رو این کشف که درک پارسیان از متون باستانیشان ناقص است؛ همراه با روایت‌های 
مسافران در بارهٌ جهل ظاهری گبرهاء آنان را به این نتیجه رساند که زردشتیان معاصر دیگر 
اطلاع درستی از اصول عقایدشان ندارند. این سوء‌تفاهم: پذیرش نظريه آنکتیل را آسان‌تر 
ساخت که می‌گفت این دین مسائل گذشته‌های دور را بیان کرده است. از این رو اروپاییان؛ 
تفسیر هاید از کیش زردشتی اصیل را به عنوان شکلی ایرانی از یهودیت آرمانی پذیرفتند» 
ولی ناچار این را هم ضمیمه‌اش کردند که این دین را هوادارانش بسیار تحریف کرده‌اند. 
بدین سان بذری کاشته شد که دردسرهای بسیاری برای پژوهشگران پدید آورد 
(پژوهشگرانی که یکصد سال بعدی را صرف این کار کردند یا بدین ترتیب کوشیدند این 
نظریه را علی‌رغم حقایق سخت‌گرد آمده» حفظ کنند) و دردسرهای جدی‌تری هم برای 
خود زردشتیان در پی داشت. 
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مبلغان مسیحی و باورهای پارسیان 
سد نوزدهم» تغییرات بسیاری را برای پارسیان شهرنشین به دنبال داشت و رشد تجارت و 
صنعت و تماس با دانش آموختگان غربی و با مسیحیت پروتستان عوامل اصلی این تغییرات 
بودند. کمپانی هند شرقی فعالیت مبلغان مذهبی را ممنوع کرده بود» ولی فشار انجمن‌های 
مذهبی بریتانیا قوی بود وبه سال ۱۸۱۳ م. امتیاز فعالیت کمپانی به این شرط تجدید شد که 
آن ممنوعیت رفع شود. نخستین مبلغان در دههٌ ۱۸۲۰ م. به بمبثی (که تا این زمان به جای 
سورات مرکز اصلی تجمع پارسیان شده بود) رسیدند. در همین دهه» جنبشی برای ایجاد 
مدارسی آغاز شد که در آن‌ها هم به انگلیسی و هم به گجراتی آموزش داده شود؛ و به سال 
۷ م. مدرسه عالی الفینستن برای آموزش «زبان ادبیات و فلسفة اخلاق اروپا» تأسیس 
شد. به سال ۱۸۴۰ م. این مدرسه با مدرسه‌ای دیگر آميخته شد و از آن‌ها بنیاد الفینستن 
پدید آمد. در سراسر سدهٌ نوزدهم میلادی» پارسیان بیش‌تر شاگردان را به آن‌جا 
. می‌فرستادند و از این رو یک طبقهٌ پارسی دانش آموختهُ غرب. شامل پزشک» حقوقدان» 
آموزگا روزنامه‌نگار و غیره به وجود آمد. 

به سال ۱۸۳۴ م. حکومت بریتانیا دارایی‌های کمپانی هند شرقی را مصادره کرد و حاکم 
بخش عمده‌ای از سرزمین هند شد. (از مراکز پارسی نشین» فقط نوساری جزو آن نبود و این 
شهر با آسودگی خاطر جزو حکومت هندی بَرّدا باقی ماند.) در زمینۀ مسائل دینی» 
سیاست رسمی بی‌طرفی ادامه داشت و در مدارس دینی» تعالیم هیچ دینی را آموزش 
نمی‌دادند. با این حال. آموزش ادبیات انگلیسی: لاجرم دانش آموزان را در تماس با عقاید 
مسیحی قرار می‌داد. این در حالی بود که دانش غربی» با بسیاری از عقاید هندی و زردشتی 
سنتی تباین داشت. پسران پارسی ابتدا از ضربهٌ مربوط به ناآگاهی از نوشته‌هایشان برکتار 
بودند. آنان آموزه‌های بنيادین کیش خود را می‌دانستند و در مورد مراسم‌هایشان هم آموزش 
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دیده بودند» ولی خود اوستا با آن اندوخته‌اش از دانش و افسانه‌های دیرین» از آن دستوران 
بود و برای عوام همان قدر رازآلود می‌نمود که انجیل لاتين برای کاتولیک‌های رومی بود. از 
این رو وقتی جان ویلسن» مبلغ اسکاتلندی, به یکباره توجه آنان را به این عنصر موجود در 
کتاب‌های مقدسشان جلب کرد شوری بزرگ در میان این جماعت برانگیخت. 

ویلسن به سال ۹ م. به بمبثی رسید و تحت تأثیر ایمان و درستی پارسیانی قرارگرفت 
که وی آن‌ها را «گروه بسیار متنفذ» شهر یافته و برای آوردن آنان به رمه مسیحیت» به دقت 
عملیاتی را تدارک دیده بود. وی ترجمهٌ آنکتیل از اوستا و بندهش را همراه با دیگر نوشته‌های 
اروپاییان خوانده بود و سپس در رسانهُ جدید روزنامه با موعظه و جزوه و مقاله به نبرد با 


آن‌ها رفت. وی بر ثنویت زردشتی تاخت و بر مطالب گیهان‌شناختی و اساطیری بندهش و نیز 
احکام وندیداد در بارهٌ تطهیر اهانت روا داشت و آن‌ها را غیرمنصفانه در تضاد با انجیل‌ها و 
حتی بیش‌تر با سمّر لاویان [از کتاب مقدس ]) دانست. (در مورد گاهان وی از ترجمه آنکتیل 
نمی‌توانست بهرةٌ چندانی ببرد.) بیش‌تر پارسیان» هرگز از بندهش چیزی نشنیده بودند و 
چنان از چکیده‌های ویلسن از محتویات آن در شگفت شدند که گویی یک مسیحی سده 
بیستمی, برای اولین بار با برخی از بخش‌های بدوی‌تر عهد عتق آشنا می‌شود. بر این اساس» 
فردی غیرروحانی» شتابزده شد و کل کتاب را به عنوان اثری «به تمامی دروغ» و احتمالا 
نوشتهٌ «برخی دشمنان دین ما»» رد کرد (37 ,۱۷11500). این دفاع وقتی اوضاع را آشفته کرد 
که ویلسن, فاتحانه نشان داد که پیش‌تر مطالب آن از خود اوستا گرفته شده است؛ یعتی کتابی 
که این جماعت همه آن را کلام خداوند می‌دانستند که بر پیامبرش زردشت. آشکار کرده 
است. 

پارسیان شگفتزده» سه روحانی را وارد گود کردند ولی آنان نیز با دفاع‌هایی اساساً 
اختلاف‌انگیزه آشفتگی کار را دامن زدند. دو تن از آنان با تغییر رویه و کمک به دساتیره به 
راست‌کیشی زردشتی خیانت ورزیدند. این کتاب را اینک عموماً اثری جعلی می‌دانند که 
احتمالاً کار فرقه‌ای از صفویان ایران بوده است و تھا ارتباط‌هایی بسیار کمرنگ با کیش 
زردشتی دارد. دست‌نوشته‌ای از این کتاب را ملاکاوس از ایران آورده و پسرش ملافیروز آن 
رابه سال ۸ م. در بمبئی منتشر کرده بود که علاقة بسیاری را برانگیخت. این کتاب متنی 
به زبانی مصنوع (با عناصری برگرفته از گویش‌های هندی و ایرانی و دستوری عمدتاً 
فارسی) دارد و «ترجمه»ای فارسی از آن» عاری از لغات عربی؛ وجود دارد. کتاب محتوی 
سخنانی از چهارده پیامبر متوالی است: از مهاباد (در دور پیش از تاریخ) تا ساسان پنجم 
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(که درست پیش از فتح ایران به دست سپاه عرب» می‌زیست). دساتیری‌ها مدعی بودند که 
این پیامبران نمرده‌اند» بلکه به عنوان سروران غایب از این جهان رفته‌اند؛ و ادعا می‌کردند که 
دین آنان طی اعصار رواج داشته و متفاوت با دینی است که به زردشت نسبت می‌دهند» آن 
هم فقط به این سبب که آموزه‌های زردشت در اوستا با کلامی تمثیلی بیان شده‌اند. 

این دعوی» وقتی زردشتیان آن را پذیرفتند» به آنان اجازه داد اوستا را آزادانه در پرتو آن 
آموزه‌های مهابادی تفسیر کنند که بر اساس دساین شامل اعتقاد به خدایی دور از دسترس و 
نامتعین و قادر فراتر از فهم بشری» و نیز باور به یک رشته مراتب عقلی» و به تناسخ همراه با 
پیشروی در طریق سلسله‌مراتب هستی است که با صبر و روزه و مراقبه حاصل می‌شود. 
برخی احکام مؤکد نماز: نشان از اعمال رباضت‌کشانة هندی دارند و روح اثر نیز به کلی دور 
از احکام عملی و عقلانی زردشتی راست‌کیشی است. با این همه همچنان که وبلسن 
می‌گفت «حرم امنی» به اینان داد که یکباره و بدون مقدمه و آموزش آنان را به دفاع از دين 
باستانیشان فرا می‌خواند؛ از این رو دو تن از این روحانیان علاقه‌مند بدان پناه بردند و اظهار 
داشتند که «آنچه وندیداد در بار؛ آهرمزد و اهریمن نوشته ...» تمثیلی از خود زردشت. پیامبر 
ماست. وی موضوعی را به دانشی رمزی اظهار داشته است» (150 ,۷۷1500). بدین سان 
دری به روی علوم رمزی گشودند که تا به امروز بر بسیاری از پارسیان تأثیر گذاشته است. 

روحاتی سوم که در آن زمان جناب دستور ادلجی سنجانا از آتش بهرام وادیا بود - 
بی واهمه از سرزتش ثنویت با چندگانه پرستی؛ آنچه را اساسا راست‌کیشی سنتی بود؛ معرفی 
کرد. وی تأکید داشت که اهریمن موجود زیانکار مستقلی است» و یک ایزد راهم در حقیقت؛ 
خداوند برای سروری بر همه چیز زمین و عوامل آسمانی گماشته است» (198-9 ,۷1150 
با این حال وی آلایش دیرین آموزه‌های گاهانی در مورد هفت آفرینش با نظریهٌ یونانی 
عناصر چهارگانه را هم پیش کشید؛ و ویلسن به سرعت در زمینه‌های علمی بر آن تاخت و 
استهزاآمیز اظهار داشت (9 ,۱۷11502) که دستور ادلجی «سالیان دراز در آتشکده تقریباً 
منزوی بوده است؛ و به نظر می‌رسد تا حد زیادی عقلش را از دست داده است». این 
موضوع در مورد روحانیان بلندپایه کاملاً درست بود» و طبیعتاً دستور ادلجی سنجانا هم 
مانند دیگر روحانیان زردشتی آن روزگار؛ تنها آموزش سنتی حرف خویش را کسب کرده بود 
و انتظاری دور از عقل بود که بتواند با حملاتی مقابله کند که در دنیای علم کاملا ناآشنا برای 


وی» صورت می‌گرفت. 


۳۳۴ سس سس سس مت مسبت زردشتیان 


در حقیقت ویلسن توانست چند تن از پارسیان را به دين خود درآورد؛ ولی وی عوامل 
تجزیه کننده‌ای را شتاب بخشید که تأثیرات غرب بر این جامعه ایجاد کرده بود. غیرروحانیان 
دانش آموخته دریافتند که روحانیانشان از گروه مقابل شکست خورده‌اند و این ذهنیت در 
آنان شکل گرفت که این تحقیر (که در سد نوزدهم میلادی پیش‌تر هم رفت) دارد جانشین 
آن احترام دیرینه‌ای می شود که برای روحانیان به عنوان طبقه‌ای دانش آموخته قائل بودند. به 
ویژه در بمبئی احساس می‌شد که برتری غیرروحانیان در حال پاگرفتن است و علت این امرء 
هم فقدان یک سازمان روحانیت برای اعمال قدرت در آن‌جا بود و هم ناشی از این حقیقت 
که غیرروحانیان درآمدهای هنگفتی داشتند. در حالی که روحانیان خانوادگی آن‌ها همچنان 
تنها از درآمدهای ناچیز حاصل از برگزاری آیین‌ها بهره‌مند بودند. از این رو روحانیان 
زحمتکش, صرفاً با ایمان به ماندن بر شیوه‌های اجدادی» سیر قهقرایی پیمودند و بی‌سواد و 
بی‌چیز شدند» در حالی که غیرروحانیان شتابان به استقبال پیشرفت و دانش و خوشبختی 
مادی می‌رفتند. ۱ 


اصلاحات دینی پارسی 

با این حال» این پارسیان توانگر نبودند که عامدانه اصلاحات دینی را به وجود آوردند. آنان 
نگران پولسازی و خرح آن» اغلب از راه‌های نوعدوستانه بودند. در اوایل سده نوزدهم 
میلادی, اغلب آنان هنوز ترجیح می‌دادند پسران جوانشان را وردست خود در امور تجاری 
داشته باشند تا این که ایشان را به کار ناسودمند کتابخوانی بگذارند. بنابراین تغییراتی که آنان 
از سرگذراندند. عمدتاً اتفاقی بود» به طوری که به هنگام پیگیری امور تجاری یا به سبب 
کم‌حوصلگی و نداشتن فرصت. احکام تطهیر را یکی پس از دیگری زیر پا گذاشتند. آنان به 
سفرهای طولانی اقیانوسی می‌رفتند. میان دگرکیشان می‌زیستند و می‌خوردند؛ کشتی‌های 
بخار به راه انداختند و به حمایت از به کارگیری لکوموتیو بخار پرداختند که در هر دو» آتش 
را بدون احترام به کار می‌بردند و مردمانی با عقاید مختلف و تنگ هم در آن‌ها سفر 
می‌کردند. جایی که توانگران و پیشگامان سوق یافتند بقیاٌ این جماعت هم عموماً همان راه 
را پیش گرفتند. به طوری که امروزه تنها شمار اندکی از روحانیان (غالباً آن‌ها که در آتش 
بهرام خدمت می‌کنند) و معدودی غیرروحانیان مومن و بسیار محافظه کار هستند که احکام 
تطهیر قدیم را رعایت می‌کنند و حتی آنان هم نمی‌توانند این احکام را با همان دقت پیشین 
رعایت کنند؛ چه» دیگر به تنهایی زندگی نمی‌کنند و در میان جماعات دیگر به سر می‌برند. 


دوز فاعا رو اناا ا ج ۱۳۵۰ 


اصلاحات عمده را کسانی آغاز کردند که استطاعت کم‌تری داشتند و والدینشان آنان را 
با این اميد به مدرسه فرستادند که آموزش غربی ایشان را قادر سازد تا با زمانه پیش بروند. 
فرصت چنین آموزشی؛ پیوسته از رهگذر کار نوعدوستان پارسی» به ویژه سرجمشیدجی 
جیجی‌بای (نخستین ملاک پارسی که افتخار کمک‌های گسترده و همگانی در این زمینه را 
داشت) افزایش یافت. وی در بمبئی و گجرات مدارسی را وقف همکیشان خود کرد. با این 
حال بیش‌تر اصلاحگران اولیه» از بنیاد الفینستن که آموزگارانی آموزش‌دیده برای همین کار 
داشت. بیرون آمدند. از جملهٌ برجسته‌ترین آن‌ها؛ یکی هم نوروزجی فریدونجی بود که در 
کودکی از بروج به بمبثی آمده بود. وی حزب جوانان بمبئی» و به سال ۱۸۵۱ م. «راهنمای 
مزدیسنان سبا» را که در انگلستان با عنوان ۹06607 Reform‏ جهنتاد2010 (انجمن 
اصلاح طلبان زردشتی) شناخته می‌شود. بنیاد نهاد. اهداف این انجمن همچنان که نوروزجی 
تنظیم کرد» چنین بود: «مبارزه با راست‌کیشی» و البته بدون کینه و بدخواهی... و برای درهم 
شکستن هزار و یک تعصب دینی که بر آناند تا پیشرفت و مدنیت جامعهُ زردشتی را گند 
سازند.» این انجمن پیش‌تر به مسائل اجتماعی می‌پرداخت و از قول بانی آن گفته‌اند: «از نظر 
وی» به ویژه تأسیس نخستین مدرسهة دخترانه ضروری است و نیز نخستین کتابخانةٌ عمومی؛ 
تسین ا وی و یف کک ا ا و سا ردان هزات 
اصلاح وضعیت زنان» ... نخستین نهاد حقوقی» و نخستین دوره‌های آموزشی. حاصل کار 
این سازمان‌ها در همان سال‌هاء روابط دینی» اجتماعی و داخلی جامعۂ پارسی را روی غلتک 
انداخت.» این فهرست. حیات مدنی تازه و کاملاً متفاوتی با کوی‌های پارسی‌نشین سورات 
یکصد سال پیش از آن را نشان می‌دهد؛ دا راو وه ور اع اا مش 
يو3 . 
اصلاحات دینی» مخالفان سرسختی از محافظه کاران و راست‌کیشان را برانگیخت و با 
وجود نیات خير نوروزجی» هر دو طرف سخنان تندی علیه یکدیگر اظهار داشتند. 
اصلاح‌طلبان هم ميان خود و براساس میزان تمایلشان به روزآمد کردن دین» دچار اختلاف 
شدند. افراطی‌ترین آنان -که موضعشان متکی بر آثار هاید و آنکتیل (منتشره به وسیلة 
ویلسن) قرار داشت - اظهار داشتند که زردشت یکتاپرستی ساده و بدون آیینی را تبلیغ 
کرده بود و پارسیان باید بدان بازگردند. سخنگوی این گروه سابوی فرامجی کاراکا؛ 
روزنامه‌نگار و نویسنده‌ای بود که او نیز در بنیاد الفینستن درس خوانده بود و فرهنگ غربی 
را بسیار می‌ستود. وی برای اشتانن اروپاییان با «تاریخ» باورها و آداب» جامعهٌ خویش, به 


۳۳۶ و ا ا نیع زردشتیان 


سال ۱۸۵۸ م. کتابی با عنوان پارسیان منتشر کرد که در آن براساس عقاید خود گستاخانه به 
مسائل دین و رسوم پرداخت. نوشته‌های این چنینی وی» پژوهشگران غربی را متقاعد 
ساخت که تفسیر هاید از آموزه‌های زردشت. درست بوده است. گزارش‌های مسافران 
غربی در بار؛ باورهای پارسی و ایرانی» و از روزگار پیش از برخورد غرب با اینان» فراموش 
شده بودند و دانشمندان اروپایی ریشه‌شناسی لغات. موافق با پارسیان «روشنفکر» اقدام به 
فعالیت کردند و راست‌کیشی موجود و کل محتویات آشکارا مغلوط نوشته‌های زردشتی را 
در نظر نمی آوردند. با این حال پارسیان معدودی روشنفکر بودند و بیش‌تر اعضای این 
جامعه» با صرف بیش‌تر وقتشان برای کسب مایحتاج زندگی (همچنان که ویلسن اظهار 
تأسف کرده) اغلب» مجدانه همان باورها و عبادات قدیم را ادامه می‌دادند. و این در حالی 
بود که اصلاح‌طلبان و سنتگرایان جدال‌های آتشینی داشتند و اروپاییان هم از دور اظهارنظر 
می‌کردند. 

راست‌کیشان و اصلاح‌طلبان زیرکانه و به یکسان دریافتند که به آگاهی بیش‌تری نیاز 
دارند. به سال ۱۸۵۴ م. قدیمی‌های بمبئی» مدرسهٌ ملافیروز را برای آموزش روحانیان جوان 
بنیاد نهادند. با این حال آموزشی که بدان‌ها داده می‌شد در آغاز تنها همان آموزش‌های 
سنتی و همراه با اطلاعاتی در مورد آثاری چون روایت‌های ایرانی بود که آن را به آموزش 
طوطی‌وار اوستا افزوده بودند. پیوند میان چنین آموزشی سنتی با پژوهش غربی را یک 
غیرروحانی قدیمی به نام خورشیدجی کاما ایجاد کرد. تا ان زمان؛ هنوز هم هیچ روحانی 
موظفی نمی‌توانست به سفر دربایی رود و طهارت آیینی خود را از دست بدهد؛ ولی 
خورشیدجی. که او هم در بنیاد الفینستن خود را شناخته بود» به تجارتخانهٌ خانوادگی اش 
پیوست و به چین و سپس به اروپا سفر کرد. در اروپا وی دست از تجارت کشید و سال 
۹ م. را به دیدار با دانشمندان برجسته مطالعات ایرانی گذراند. وی که از هوش سرشار و 
حافظه‌ای قوی بهره‌مند بود در آن مدت کوتاه به قدر کافی چیزهایی اندوخت تا بتواند در 
بازگشت به بمبئی» مطالعات اوستایی و پهلوی را به شیو غربی ادامه دهد. وی کلاس 
کوچکی متشکل از روحانیان بسیار مستعد به وجود آورد که تا بیش از دوازده سال بعد 
پیوسته تشکیل می‌شد. یکی از این شاگردان به نام شهریارجی بروچه بعدها نوشت: «گویی 
هر روز حجاب‌هایی از جهل از برابر دیدگانشان فرو می‌افتاد... اقای کاما به آموزش 
کتاب‌های اوستایی و پهلوی بسنده نمی‌کرد بلکه مطالعهٌ دستور زبان تطبیقی را هم آغاز 
کرد... البته بررسی نگرش‌ها دیدگاه‌ها؛ آموزه‌ها و نگاه‌های قدیمی پارسی به تاریخ کار 


دور قاجار و بریتانيا ‏ سس ۲ 


ساده‌ای نبود... هم آموزگاران و هم شاگردان ناچار بودند هر روز بسیاری از آموخته‌های 
پیشین را از ذهن بزدایند.» در این‌جا هم نفوذ اروپاییان با آن کشفیات زبان‌شناختی غربی 
جریان داشت که به اظهارات غرییان در بار الهیات زردشتی اقتداری ساختگی می‌داد. 

آوازهٌ کلاس‌های خورشیدجی کاما؛ پراکند و به تأسیس مدرسة زردشتی سر جمشیدجی 
جيجي‌باي گروه شنشایی انجامید که هدفش چنین بود: «آموزش زبان‌های اوستایی پهلوی» 
ستسکریت. انگلیسی و غیره» به روحانی‌زادگان پارسی ... و برای این که آنان را قادر به درک 
کامل دین زردشتی سازد.» بیش‌تر شاگردان کاما از رهگذر هدایا و مشاغل آموزشی در آن‌جا 
و در مدرسهٌ ملافیروز گذران زندگی می‌کردند؛ چه هیچ یک از آنان که به شیوه پژوهش 
انتقادی آموزش دیده بودند» تمایلی به ادامهٌ کار به عنوان روحانی موظف نداشتند. این 
مسئله‌ای بود که در ادامهٌ آن سده» هر چه نمودارتر می‌شد. جامعه برای یک روحانیت 
آموزش دیده غوغا می‌کرد؛ ولی این حقیقت که اعمال عبادی زردشتی بدون حضور کتاب 
برگزار می‌شوند. ایجاب می‌کرد که هر روحانی موظف. ساعات درازی از ایام کودکی را 
صرف از بر کردن نیایش‌ها کند و می‌بایستی در سراسر دوران جوانی» پیوسته حافظه و 
روحانی‌زادگان» بامدادان (با برآمدن خورشید) در یک مدرسۀ دینی سنتی حضور به هم 
می‌رساندند و سپس می‌رفتند تا با هم‌شاگردی‌های غیرروحانی خود بقيهٌ روز را به 
آموزش‌های غیردینی بگذرانند. ولی اندک بودند کسانی که می خواستند بعداً روحانیت را با 
آن کار تکراری و پاداش مادی نسبتاً ناچیز و آن موقعیت پیوسته رو به کاستی‌اش در جامعه 
پيشهُ خود سازند. از این رو به جای این که باهوش‌ترین پسران یک روحانی پیشه‌اش را دنبال 
کنند» کودن‌ها چنین کردند و بدین ترتیب منزلت روحانیت باز هم بیش‌تر نزول کرد. 


نظر ها ک و وست در باره باورهای زردشتی 

در این اثنا یک عالم برجسته آلمانی در زمینهُ ریشه‌شناسی لغات. به نام مارتین هاگ قاطعانه 
کشف کرده بود که گویش گاهان باستانی‌تر از بقية اوستاست و تنها آن را می‌توان کلام موثق 
خود زردشت دانست. وی برای اثبات نظر خود. این متن بسیار پیچیده و دشوار را از نو 
ترجمه کرد و در آن به جستجوی دلایلی علمی برای اثبات یکتاپرستی اکید پیامبر برآمد و آن 
را در خرده گیری‌های تکرار شونده از «دئوه‌ها» یافت و این موضوع را به منزلهٌ طرد همه 
موجودات الهی غیر از اهوره مزداء تعبیر کرد. (برای پژوهشگر آشنا به ودا که در آن» 467۵ 


۳۳۸ 


زردشتیان 


اصطلاحی عام برای «الوهیت» است» این اشتباه طبیعی بود.) و اما در باره ثنویت بسیار 
واضح گاهان» باید گفت که هاگ میان الهیات زردشت «که بر اساس آن» وی فقط یک خدا را 
تصدیق می‌کند» و «آموز؛ صرفاً فلسفی» وی در باب وجود دو علت ازلی؛ خط تمایزی کشید. 
وی در ضمن اظهار داشت که امشاسپندان «چیزی نیستند جز نام‌ها و تصورات انتزاعی». 
(وی این نفسیرها را بار دیگر و این بار به انگلیسی در مقالات خود» صص ۳۰۰ به بعد» مطرح 
کرد.) و اما راجع به آیین‌های دینی» سکوت گاحان (چیزی که وی تصور می‌کرد)؛ بدان معنا 
بود که پیامبر «نه آن‌ها را قبول داشت و نه فکر می‌کرد از ضروریات دین شوند». 

در دهۀ ۱۸۶۰ م. هاگ آموزش سنسکریت را در دانشگاه پونای هند بتیاد نهاد و در همان 
حال با شور بسیار» در بار؛ کشف خویش سخنرانی‌هایی برای پارسیان ايراد کرد و آنان را 
شگفتزده ساخت. خود این موضوع که از همه نوشته‌های زردشتی» تنها گاحان کلام راستین 
خود زردشت است» تکاندٌ بزرگی ایجاد کرد و تا به امروز هم برخی راست‌کیشان» آن را 
تمی‌پذیرند؛ ولی اصلاح‌طلبان که روزگاری در این باب فریب خورده بودند» از شنیدن این 
موضوع بسیار به وجد آمدند؛ چه» هاگ به‌دقت برایشان اثبات کرده بود که آنان عمدتا در پی 
توجیهی علمی برای طرد همه آن چیزهایی از دین بوده‌اند که با روشنگری سد؛ نوزدهمی 
مطابقت نداشتند. اینک از همه متونی که ویلسن بدان‌ها حمله کرد تنها گاهان نیاز به دفاع 
داشت؛ و هاگ نشان داده بود که این آثار قابل ستایش را می‌شد دقیقاً به عنوان آموزۀ نوع 
ساده‌ای از خداباوری دانست که پیش‌تر آنان به رهبری اروپاییان به پیامبرشان نسبت داده 
بودند. خورشیدجی کاما در این باره می‌گوید: «تا آن روزگان مسیحیان مجادله‌ای علیه 
پارسیان نکرده بودند و پارسیان می‌گویند که هاگ به ما خدمت کرده است. و او را پژوهشگر 
زردشتی بزرگی می‌دانند.» 

در این زمان هاگ در هند با انگلیسی برجسته‌ای به نام ادوارد وست همکاری داشت شت که 
سرمهندس یکی از خطوط آهن هند بود. پارسیان بسیاری تا آن زمان بر روی خطوط آهن کار 
می‌کردند و وست به مطالعهٌ ادبیات پهلوی آنان پرداخت و با تهیۀ متونی ویراسته و 
ترجمه‌هایی دقیق از آن‌هاء این شاخه از نوشته‌های زردشتی را به اروپاییان شناساند. هر 
کتاب پهلوی» خط بطلانی بر نظریه‌های یکتاپرستی زردشتی و نبود آیین‌های دینی؛ 
می‌کشید» ولی این موضوع همراه با گواهی اوستای متأخر به عنوان تحریفی از دین اولیه» کامل 
e.‏ می در مورد 


دور وااو واا سے ۲۳ 


تأمل در بارهٌ چیزهایی رهنمون شد که در آن زمان بر سرشان مجادله بود که در بارهٌ یکی از 
آن‌ها بدین شرح نوشت: «دیرزمانی مخالفان دین پارسی آن را دینی ثنوی معرفی کرده 
بودند و این اتهام چنان با حرارت پیش رفت که اغلب خود پارسیان هم» صورت قرون 
وسطایی دینشان را پذیرفته‌اند. ولی به نظر می‌رسد هیچ گروهی توجه نکرده است که 
چگونه هر دینی که وجود یک مینوی اهریمنی را می‌پذیرد؛ می‌تواند ثنوی بودن را تا حد 
زیادی رد کند. بنابراین اگر این اصطلاح در مباحثات به کار می‌رود؛ لازم است آن‌ها که آن را 
با دقت بسیار برای تعریف حدود ثنویت قابل اعتراض به کار می‌برنده اگر نه اغلب ادیان 
جهان» دست کم شماری از آن‌ها را هم مشمول این تعریف کنند. اگر برای ثنوی بودن لازم 
باشد که مینوی شرء همه جا حاضر و دانای کل و قادر مطلق یا ازلی باشد» پس دین پارسی را 
ثنویتی نیست» .(Sacred Booko of East, ۷, xix)‏ 


مع 3 


تئوسفی و پارسیان 

به سال ۱۸۸۵ م. هنری س. الت که ده سال پیش از آن به تشکیل انجمن تئوسفی در 
نیویورک کمک کرده بود» به بمبئی رسید. وی احترام زیادی برای کیش زردشتی قائل بود و 
همچون هاگ (که وی نوشته‌هایش را می‌شناخت) باور داشت که این دین «یکی از 
اصیل‌ترین» ساده‌ترین و والاترین ادیان جهان» است. با این حال وی اعتقاد داشت که دساټر 
هم به اندازه گاهان اعتبار دارد» و وقتی نوبت سخنرانی‌اش برای پارسیان رسید» به آنان گفت 
که دینشان بر «صخره پایدار دانش رمزی» تکیه دارد» زیرا پیامبرشان با خط سیر مشخصی از 
دانش عرفانی» به درون همه رازهای طبیعت انسان و دنیای پیرامونش نفوذ کرده» بود 
(305 ,303 ,010010). پیامبر و پیروانش؛ یعنی مغان روزگاران دیرین» این رازها را در «فافة 
امن یک آیین ظاهری» انتقال داده بودند. بنابراین پارسیان که هرگز آیین‌هایشان را رها 
نکرده‌اند بایستی آن‌ها را با دقت بسیار حفظ کنند و در همان حال در پی کلید گمشد؛ معنای 
راستینشان باشند. همچنان که الکت (311 ,اا0ع01) به زیبایی بیان کرده است «وی [یعنی 
زردشت] توانست آتشدان را برچیند» وقتی که عود حقیقت با شبنم نابودگر تردید» خیس 
بود». وی اصرار داشت که پارسیان یافته‌های بی حاصل دانشمندان اروپایی ریشه‌شناسی 
لغات را نادیده بینگارند» یعنی آنان که حقیقت را «از میان استخوان‌های خشک واژگان» 
می جویند و آنان که ثنویت موجود در کانون این دین را انکار می‌کنند. «قانون جهان» ثنوبتی 
آشکار است... و زردشت نیروهای متضاد این ثنویت را تشخص بخشید. ولی با بیان کاملا 


ا ا د ا میسن زردشتیان 


علمی و فلسفی یک حقیقت بنیادین» (314-15 ,ا٤0ء01).‏ از این جاست که آموزه‌هایش (به 
گفته الکت) «موافق با جدیدترین کشفیات دانش امروزند... و تازه‌ترین دانش آموخته مدرسة 
الفینستن هم دلیلی ندارد که برای ناآگاهی نسبت به زردشت شرمسار شود» (303 بلا0ع01). 
سخنان الکت همان حمایت و رضایتی را برای دانایان داتش رمزی به دنبال آورد که 
تفسیرهای هاگ برای الهیون اصلاح‌طلب داشت؛ و شماری از راست‌کیشان هم خرسند 
بودند که از یک غربی. سخنانی در ستایش آیین‌ها می‌شنوند. تثوسفی برای هندوان جاذبة 
بیش‌تری هم داشت. زیرا توافق و آشتی همه عقاید که تلوسفی برای آن می‌کوشید» مبتنی بر 
آیین ودانتۀ هندی بود؛ و دیری نگذشت که شاخه‌ای پیشرفته از انجمن تلوسفی در بمبلی و. 
با حضور اعضایی از هندوان و پارسیان تشکیل شد. گروه اخیر برای گسترش عقایدش 
سیلی از کتاب و جزوه را انتشار داد و در آن‌ها استدلال کرد که خود زردشت که به ادعای 
ایشان موجودی ایزدی و تجسم امشاسپندان بود و از این رو که از دیگر سرورانٍ دانش رمزی 
والاتر است. تلوسفی را به صورت رمزی آموزش داده بود. آنان در تفسیر آیین‌های این دین» 
به پیروی از الکت. و با اصطلاحاتی شبه‌علمی آن‌ها را تفسیر می‌کردند و شرح می‌دادند که 
مثلاً آیین‌های کیش آتش را برای ایجاد آذر برق " می‌دانستند. تئوسفیان پارسی با وجود 
احترام بسیارشان برای آیین‌های باستانی خود. تمایل داشتند به جای آن‌ها آیین‌های تازه پر 


از نمادی را انجام دهند. 


علم خشنوم: دانش رمزی ژردشتی 

به همین سبب هم بود که هواداران علم خشنوم؛ یعنی یک جنبش رمزي منحصراً زردشتی» 
آنان را سرزنش می‌کردند. این جنبش, نامش را که به معنای «دانش خشنودی (معنوی)» 
است از واژه خشنوم که دوبار در گاهان آمده» گرفته بود؛ و بتیانگذار آن هم بهرام‌شاه شرف 
نام داشت که به سال ۸ م. در خانواده‌ای روحانی در بمبئی به دنیا آمده بود. پدر و مادر 
بهرام‌شاه تهیدست بودند و از این رو وی نتوانست روحانی شود و در حقیقت اصلاً در هیچ 
زمینه‌ای درس چندانی نخواند. در هفده سالگی تصمیم گرفت به عمویش در پیشاور بپیوندد 
و می‌گویند در آن‌جا با مردمانی به ظاهر مسلمان که مخفیانه کستی بسته بودند» همراه شد. 


۱. 110-01004716 . خاصیتی در برخی بلورها که به واسطٌ آن. سرد یا گرم کردن بلور ایجاد الکتریسیته 
می‌کند. - م. 


دور قاجار وبریتانيا ‏ .ا 


وی با آنان به ایران سفر کرد و در ایران به مکانی اعجازآمیز در کوه دماوند رهنمون شد. در 
این مکان سرورانی وی را راهتمایی کردند و معانی رمزی اوستا را بر وی گشودند. وی برای 
زندگی به سورات بازگشت و در آن‌جا سی سال خاموشی گزید. سپس به سال ۲ م. تبلیغ 
و نیز تفسیر اوستا را در سطحی بالا آغاز کرد. آموزه‌های وی اقتباسی از تگوسفی؛ همراه با 
اعتقاد به یک خدای غیرشخصی, مراتب وجود. تناسخ» دانش اخترین بسیار» و یک 
بی‌اعتنایی کامل به صحت مطالب متون یا تاریخی بود. با این دانش رمزی تیره» روشنی 
درست‌ورزی دینی و مراسم احکام تطهیر از میان رفت. بهرام‌شاه به تدریج پیروانی چند در 
سورات و بمبلی به دست آورد و شگفت‌تر آن‌که شماری از روحانیان سنجانایی در اودوادا 
هم جذب وی شدند. دو آتشگاه خشنومی در بمبلی و یکی هم در اودوادا وجود دارد و 
انبومی آثار مکتوب خشنومی هم هست که بیش‌تر آن‌ها در ترویج گیاهخواری و زندگی 
زاهدانه‌اند. 

یکی از احکامی علم خشنوم دارد این که غیرروحانیان هم مانند روحانیان می‌توانند 
برشنوم را انجام دهند. این موضوع از سدهٌ هجدهم میلادی برای تمام جامعهٌ پارسی مسئله 
شده بود زیرا از این زمان (به دلایلی) روحانیان پارسی بمبئی از انجام این نوع تطهیر برای 
مردم عادی خودداری می‌کردند. تا اواخر سدهٌ نوزدهم میلادی پارسیان غیرروحانی فقط 
نیابتأه و با پرداخت وجه به روحانیان؛ این تطهیر را انجام می‌دادند. در حالی که در ميان 
ایرانیان تا ده ۱۹۷۰ م. هنوز این تطهیر به صورت محلی برای مردان و زنان غیرروحانی 
انجام می‌شد. 
علم خشنوم که برای درست‌ورزی دینی احترام قائل بود» در مباحثات بر سر آشکال نماز 
که نخستین بار در سدهٌ نوزدهم میلادی سربرآورد؛ موضع روشتی دارد. اصلاح‌طلبان تحت 
تأثیر مسیحیت پروتستان اصرار داشتند که نمازهای اوستایی را باید به زبان بومی ترجمه 
کرد به طوری که پرستشگران بتوانند آنچه را می‌گویند. بفهمند. نظر راست‌کیشان این بود که 
اوستایی زبان مقدس است و این که نماز خواندن به آن» جزو سنت دینی قدیم این جماعت 
است و نمی‌توان از آن دست کشید. رمزی‌ها هم به این دلیل که کلام باستانی جوششی 
سودمند در مراتب روحانی ایجاد می‌کرد به. حمایت از آن می‌پرداختند. اصلاح‌طلبان 
مناجات‌نامه‌ای به زبان گجراتی فراهم آوردند. ولی در همگانی کردن استفاده از آن توفیقی 
نیافتند؛ بنابراین جامعهٌ پارسی در اشکال عبادت نیز همچنان یکپارچه مانده است. 


۳۳۲ 


زردشتیان 


پارسبان و چاپ 

تا سده توزدهم میلادی آموزش اذکار اوستایی را آموزگار و دانش‌آموز با تکرار صبورانۂ 
آن‌ها انجام می‌دادند؛ ولی در دهه ۰ م. موبد فریدونجی مرزبانجی مشهور به کاکسکن ! 
بمبئی» چاپ خرده اوستا به خط گجراتی را آغاز کرد و چندی نگذشت شت که نسخه‌هایی از آن با 
قیمت ارزان در دسترس همگان قرار گرفت. این گام که موبدی آن را برداشت شت. ضربه‌ای 
دیگر بر جایگاه روحانیان بود. تا آن هنگام» آنان هم از طریق از بر کردن آن‌ها و هم به این 
سبب که می‌توانستند کلام مقدس را با نشانه‌های رمزآلود اوستایی و پهلوی بخوانند 
پاسداران آن بودند. ولی اینک که آن‌ها را به خط مناسب و آشنای گجراتی می‌نوشتند هر . 
بچه مدرسه‌ای هم می‌توانست بخواندشان؛ و آنچه پیش‌تر راز مختص یک شغل بود» اکنون 
بر بسیاری از مردم گشوده شده بود. بعداً یکی از مستعدترین شاگردان خورشیدجی کاما؛ 
پعنی تهمورس انکلساریا؛ که از روحانیان گداوره بود» امکانات چاپ کتاب‌های اوستایی و 
پهلوی را به خطوط اصلی فراهم کرد. وی به سال ۱۸۸۸ . تمام سنا و وسپرد را به همراه 
تعالیم آیینی به چاپ رساند و همچنین یک وندیداد بزرگ با حروف درشتٍ به خصوص؛ که 
روحانیان می‌توانستند طی وظایف شبانه در زیر نور چراغ» آن را به راحتی بخوانند. درک 
واقعی متون اوستایی را هم در این زمان یکی دیگر از همکلاسی‌های وی یعنی کاوسجی 
کانگا پیش برد. وی طی سال‌هاء ترجمهٌ گجراتی بازنگری شده‌ای از کل اوستل و نیز دستور زبان 
اوستابی (به سال ۱۸۹۱ م.) و واژه‌نامة مفصل اوستایی را (به سال ۱۹۰۰ ع.) منتشر کرد. 
انکلساریا در فراهم آوردن این کتاب‌ها از آثار دانشمندان اروپایی ریشه‌شناسی لغات بهره 
بسیار برد. 


آداب دینی پارسیان 

به سال ۱۸۹۸ م. حکومت انگلیسی گجرات. دو تن از پارسیان راست‌کیش یعنی 
خورشیدجی سیروای و بهمنجی پاتل (ملفب پارسی پرکاش) را مأمور مطالعه در باره پارسیان 
گجرات کرد. حاصل این کار اثری کاملاً موجز است که باورهاء آداب و زندگی روزمر؛ 
پارسیان شهرستانی در اواخر سدهٌ نوزدهم را توصیف می‌کند و نشان می‌دهد که آتان نسبت 


به روزگاران پیشین تغییر چندانی نکرده بودند. در بمبئی هم اعضای جامعة پارسی» به عنوان 


۱ اشاره به ویلیام کاکستن بنیانگذار صنعت چاپ در انگلستان سده پانزدهم میلادی است. -م. . 


دورة قاجار و بریتانیا ۳۴۳ 


نه فقط یک قومیت. بلکه گروهی یکپارچه شده به وسیله اعمال دینی» با هم مانده بودند. 
مجادلاتی که این جامعه را دچار دردسر می‌کرد؛ اغلب در باب آموزه‌ها بودند. حتی 
اصلاح‌طلبان هم معمولاً در مورد اجرای آیین‌های مرسوم زناشویی و آشناسازی کودکان؛ و 
برای انجام آیین‌های مربوط به روان والدینشان, به روحانیان روی می‌آوردند؛ و هر چند آنان 
ثنویت را به شدت رد می‌کردند. ولی نظرات اخلاقیشان همچنان همان‌هایی بود که سنت 
دیرپای ثنوی به وجود آورده بود» چندان که آنان هم بدی را تجاوزکاری می‌دانستند که باید با 
آن جنگید و مقهورش ساخت. در مورد رمزی‌ها هم وضع به همین منوال بود و به جای 
پذیرش عقلایی یک خدای غیرشخصی دور از دسترس» برای آنان هم واقعیت پابرجاء همچنان 
پرستش آهرمزد و مخالفت با همیستار وی بود. باورهای موثر دینی (یعنی آن‌ها که بر رفتار 
تأثیر می‌گذارند) هم» به صورتی گسترده برای همه فرقه‌های دینی پارسی به صورتی یکسان 
باقی ماندند؛ و نکتُ مهم این که اغلب زندگینامه نویسان فرزانگان پارسي اواخر سده نوزدهم 
میلادی» افراد را با این صفات تکراری معرفی می‌کنند: مهربان. سخاوتمند و در مجموع 
شکیبا؛ دارای زندگی بی‌آلایش؛ منظم و دقیق در تربیت فرزندان که بسیار مورد علاقه اویند؛ 
کوشای نستوه؛ نیک‌نظر و سرشار از شوق خدمت به همنوعان؛ پیشگام در امور خير و 
کاستن بدی‌هاء خواه ناآگاهی؛ تنگدستی و بیماری باشد و خواه در زمینُ عدالت اجتماعی. 

در اوایل سده نوزدهم میلادی» زنان هنوز هم جایگاه سنتی خود در خانه را حفظ کرده 
بودند» یعنی در جایی که نقش مهمی در حفظ آیین‌های دینی درون خانواده داشتند و 
نگاهداری از اجاق» عطرآگین کردن خانه با مجمر و بوی در هر شامگاه انجام آیینی 
پخت وپز» حفظ کامل طهارت برای آیین‌های خانوادگی؛ و آموختن وظایف دینی به کودکان 
از جملهٌ این کارها بودند. در نیم دوم همین سده پس از آن‌که اصلاح‌طلبان؛ مدارس 
دخترانه را ایجاد کردند. زنان در حیات اجتماعی جامعهٌ زردشتی هم سهیم شدند و در 
کارهایی همچون جشن‌های گاهانبار نقش یافتند که پیش‌تر به کلی مردانه بودند. این جشن‌ها 
طی سده‌های متوالی واسط گرد آمدن تهیدست و توانگر در کنار هم بودند با این حال در 
بمبئی دیگر جای مناسبی برای گردهمایی پارسیان وجود نداشت. اینک خانه‌هایشان بسیار 
پراکنده بودند و توانگران شیوه‌های دیگری در پیش گرفته بودند و حاضر نبودند با تهیدستان 
بر سر یک سفره بنشینند. از این رو اکنون اگرچه هنوز این رسم باستانی برگزار می‌شد و 
عناصر دینی را همچنان داشت» ولی کمابیش به صورت ضیافت‌های شام باشگاهی یا 


دسته جمعی درآمده بود. 


۷ میک سس ا ا زردشتیان 


پیش‌تر حفظ گاهانبارها از وظایف پنچایت پارسی شده بود؛ ولی این نهاد تا پایان سدء 
ا ا ات عدالت 


رشد کرد. به سال ۴ )مين نهد اما ا 
ولی به سال ۱۸۷۵ م. با هیئت امنایی که سرمایه‌ای بالغ بر ۴۴ میلیون روپیه در دست داشت 
وارد کار ساختمان شد و به عنوان بانکدار بسیاری از گروه‌های کوچک‌تر پارسی عمل کرد. 
همچنان که جامعهٌ پارسی پراکنده می شد و مهاجرنشین‌های تازه‌ای پدید می آمد. نخست در 
طول مسیرهای کشتیرانی امپراتوری بریتانیا و سپس همراه گسترش راه آهن» در سراسر هند 
پنچایت‌ها یا انجمن‌های جدید بسیاری (اين دو اصطلاح هندی و فارسی را تا به امروز به 
جای هم به کار می‌برند) به وجود آمد. یکی از پارسیان این انجمن‌ها چنین نوشته است: «در 
هر جای هند با خارجه که پنج تا ده پارسی یا بیش‌تر» زندگی می‌کردند؛ دیری نمی‌گذشت که 
یک پنچایت يا انجمن به وجود می‌آمد و سرمایه‌ای را برای اهداف عمومی دینی و خیریه 
فراهم می‌آورد. فعالیت‌های آن‌ها به زودی به برآوردن دیگر نیازها همچون رفع تنگدستی؛ 
کمک هزین تحصیلی» مراقبت‌های پزشکی» مسکن و دیگر نیازهای اجتماعی گسترش 
پافت. در رأس این انجمن‌های محلی» پنچایت پارسی بمبثی قرار داشت که نگاهبان 
سرمایه‌های اغلب پنچایت‌های هند و شماری از پنچایت‌های خارج بود. این هرم تعاونی 
پارسیان پناهگاهی محکم بوده است و ساختار نسبتا کوچکی از یک نظام تأمین اجتماعی 
منحصر بفرد را باز می‌نمود... اگر چه همه خواسته‌های اعضای نیازمند را نمی‌شد به 
شایستگی پاسخ داد» ولی می‌توان گفت که هیچ پارسی نیازمندی از گرسنگی نمی‌مرد یا 
گرسته نمی خفت» هیچ کودک پارسی از حداقل آموزش بی‌بهره نمی ماند و هیچ بیمار پارسی 
از کمبود مراقبت‌های پزشکی رنج نمی‌برد» (9 ,تهکااظ). 

برآورد می‌کنند که در اواخر سدهٌ نوزدهم میلادی؛ حدود یکصد و بیست انجمن 
این چنینی و به همین تعداد دخمه يا (برج خاموشی» (این اصطلاح بامسما را یک 
روزنامه‌نگار بریتانیایی وضع کرد) و ۱۳۴ آتشکد؛ کوچک وجود داشت. (مراکز قدیمی 
اغلب بیش از یک آگیاری (آتشکده) یا دخمه داشتند و برخی از مراکز جدید. فاقد یکی از 
این دو بودند و ناچار مردگان خود را دفن می‌کردند.) در بمبثی دو آتش بهرام دیگر هم 
تقدیس شده بود» یکی قدیمی که آن را برادران کاوسجی به سال ۱۸۴۴ م. نشانده بودند و 
یکی هم شنشایی که آن را انجمن بگریه به سال ۱۸۹۸ م. تأسیس کرده بود که این» هشتمین 


دوره قاجار و بریتانیا ۳۴۵ 


و آخرین آتش بهرام پارسی بود. روحانی بزرگ این آتش؛ جاماسپ منوچهرجی 
جاماس پآسانا از تبار همان جاماسپ‌آسایی بود که به همراه داراب کومانا زیردست دستور 
جاماسپ ولایتی آموزش دیده بود. از شاخه دیگر این خانواده روحانی متصدی یکی از 
آتشکده‌های پونا برخاست که سرانجام عنوان مهم «دستور پارسیان شنشایی دکن» کلکته و 
مدذرس) به وی اعطا شد؛ این در حالی است که به سال ۱۹-۹ م. پارسیان کراچی روحانی 
بزرگ خود را «دستور پارسیان شمال غربی هند» می‌نامیدند. این عناوین (احتمالاً ملهم از 
عناوین اسقفی مسیحی) چندان واقعی نبودند؛ چه» گذشته از پنت‌هاء قدرت یک دستوره 
محدود به پرستشگاه خودش بود (که او را هم یک هیثت امنا برمی‌گزید) و اعمال هرگونه 
نفوذ بیش‌تر» به ویژگی‌های فردی وی بستگی داشت. 


زردشتیان ایرانی در سدۀ نوزدهم میلادی 
در حالی که پارسیان این چنین پیشرفت می‌کردند و گسترش می‌بافتند برادران ایرانی آن‌ها 
که به گونه‌ای اسفبار تعدادشان فرو می‌کاست. در رنج بودند. زندگی آنان همواره دشوار بود؛ 
ولی خطرناک‌ترین اوقاتشان پیوسته زمان میان مرگ یک پادشاه و به تخت نشستن دیگری 
بود» یعنی هنگامی که هیچ قدرت محلی مشخصی وجود نداشت. در این زمان دریزدو 
کرمان» متعصبان و اوباشان به یکسان «بر سر زردشتیان می‌ریختند» با آنان بدرفتاری 
می‌کردند و حتی برخی از ایشان را می‌کشتند و اموالشان را می‌دزدیدند... و به وبژه 
کتاب‌هایشان را می‌گرفتند و می‌سوزاندند» (204 ,۵۱67000). در این زمان مسافرت 
برای آنان ممنوع بود. ولی سال ۱۷۹۶ م. یک کرمانی تصمیم گرفت همراه دختر زیبایش به 
نام گلستان که در معرض خطر تجاوز بود به بمبئی بگریزد. این دختر در بمبلی همسر 
فرامجی پنداي بازرگان شد که به خاطر وی «به تن و انديشه و پول» به دیگر ایرانیان فراری 
کمک کرد. به سال ۱۸۳۴ م. پسر ارشد آن‌ها. صندوقی برای کمک به پناهندگان ایرانی به 
هند» به راه انداخت و بیست سال بعد» پسر دیگرشان نیز به تأسیس «انجمن بهبودسازی 
وضعیت زردشتیان در ایرانه کمک کرد. یکی از نخستین فعالیت‌های این انجمن: فرستادن 
نماینده‌ای به ایران بود و خوشبختانه قرعه فال به نام مانکجی لیمجی‌هاتریای دلیر افتاد. 
مانکجی تاجری خرده‌پا بود که در هند بسیار سفر می‌کرد و به دین و جامعهٌ زردشتی 
وفادار بود. وی شخصی متکی به نفس و مستعد بود و کاردانی و شکیبایی لازم برای مذاکره 
به نمایندگی از سوی همکیشان ستمدیده‌اش را داشت. مانکجی ابتدا از این که آن‌ها را 


۴۶ زردشتیان 


این چنین کم شمار یافته بود» دچار هراس شد. . وی درگزارشی که به سال ۱۸۵۴ م. به انجمن 
داد شمار دقیق آنان را چنین گزارش کرد: ۸ نفر در یزد و روستاهای اطراف آن فقط 
۰ نفر در کرمان و حومه» ۰ نفر در پایتخت» یعنی تهران» و تعداد کمی هم در شیراز. . در 
همان دهه تعداد پارسیان بمیثی ۱۱۰,۵۴۴ نفر (یعنی بیست درصد جمعیت شهر) برآورد 
شده بود و نیز ۲۰,۰۰۰ نفر در سورات و احتمالاً ۱۵,۰۰۰ نفر در بِقيةٌ گجرات و دیگر 
مناطق پراکنده در هند. با این همه ایرانیان علی‌رغم همه چیز» همچون پارسیان» رز 
پای‌بندیشان را حفظ کرده بودند. دیری نگذشت شت که مانکجی بر آن شد تا اندکی از فشارهای 
وارده بر آنان بکاهد. اکابر یا بزرگان آنان» همراه وی» دست به کار بازسازی آتشکده‌ها و 
دخمه‌های ویران شدند (آن‌ها از این کار منع شده بودند) و هر آنچه توانستند برای 
تهیدستان انجام دادند. یک نوآوری جسورانه (که بومیان مسلمان آن را بسیار تقبیح 
می‌کردند) تأسیس مدارس آموزش به سبک غربی؛ برای زردشتیان بود. مانکجی این 
فعالیت‌ها را در یک سال نخست ورودش انجام داد و دیری نگذشت که به کمک 
صندوق‌های خيرية پارسی؛ در یزد و کرمان و بسیاری از روستاهای زردشتی» مدارس 
ابتدایی تأسیس شد و به سال ۱۸۶۵ م. یک مدرسةٌ کوچک شبانه‌روزی هم در تهران گشایش 
یافت. مانکجی از رشد این جماعت کوچک در پایتخت حمایت کرد؛ چه» زردشتیان در 
آن‌جا کم‌تر از مراکز قدیمی که علیه‌شان تعصب شدید جریان داد شت. در رنج بودند. 

مانکجی علیه هرگونه تعدی مبارزه کرد و برای مثال کوشید قاتلان زردشتیان محاکمه 
شوند. (وقتی هم موفق شد کیفر آن‌ها معمولاً بسیار سبک بود چرا که مرگ یک کافره 
عواقب چندانی نداشت.) ولی هدف اصلی که وی سال‌ها آن را پی گرفت برانداختن جزیه 

بود. سرانجام به سال ۱۸۸۲ ع. تلاش‌های وی به بار نشست و شادی بی‌پایان و قدرشناسی 
اانا را ف با این حال هنوز هم بسیاری از تبعیض‌ها و آزارهای محلی وجود 
داشتند» ولی از این مرحله» آنان نیز از رهگذر تجارت» همان سیر صعودی موفقیت مالی را 
آغاز کردند که پارسیان» پیش از آنان آغاز کرده بودند و نظیر آن‌ها استعداد و هنر و نیز آوازه 
درستکاریشان» بسی ایشان را کمک کرد. 

چندین دهه پیش از این» روحانیان ایرانی؛ پنهانی به بمبئی راه یافته بودند تا مدتی در 
آگیاری دادی‌ست خدمت کنند؛ و در ده ۱۸۶۰ م. تهمورس انکلساریا رفت‌وآمدهای 
مکررش به ایران را برای آموختن فارسی و دری آغاز کرده بود. بعدها که وی روی ویرایش 
متن پهلوی دادستان دینی کار می کرد» از دوستی ایرانی به نام موبد خدابخش فرود خواست تا 


فوزه قاجار ونیا ۰ میب ات تیب تسس یتست ی ۰ ۲۶۷۲ 


پرس‌وجوهایی در مورد آمدنش به ایران برای تهیهٌ دست‌نوشته‌های این اثر؛ انجام دهد. در 
کمال شگفتی وی خدابخش چند سال بعد آمد و دست‌نوشته‌هایی نه فقط از آن اثر بلکه از 
نامه‌های منوچهره گزبده‌های زادسپرم» یک روایت پهلوی» بخشی از مادیان هزاردادستان» نسخة 
بلندتری از بندهش و پرنگستان را هم با خود آورد. برخی از این دست‌نوشته‌ها منحصر بفرد 
بودند و آثار دیگری را هم دربر داشتند که ممکن بود حتی در آن تاریخ متأخر هم از بین 
بروند؛ چه» خدابخش شرح می دهد که صاحبانشان آن‌ها را سوا کرده بودند» فقط بدین سبب 
که می دانستند نزد پارسیان ایمن‌تر خواهند بود. برخی از این متن‌ها را خود تهمورس ویراست 
و چاپ کرد و بقیه را هم در سده بیستم میلادی» پسرش بهرام‌گور انکلساریا: و روحانی 
دیگری از برجسته‌ترین دانشمندان پارسی به نام بهمنجی نسروانجی دابار به چاپ رساندند. 
تهمورس در برهه‌ای از کار» با یک روحانی ایرانی کار کرد تا ترجمه‌ای فارسی از خرده اوستارا 
برای زردشتیان ایرانی فراهم آورد. این ترجمه و کتاب‌های عبادي به خط فارسی و اوستایی؛ 
در بمبئی چاپ شدند و آن‌ها را در بسته‌هایی کوچک به ایران حمل کردند. 

ایرانیانٍ محصور در جامعه‌ای که خود هنوز پیشرفت چندانی ندیده بوده طبیعتاً بسی 
محافظه کارتر از پارسیان بمبئی بودند. ولی آنان از منظر و شیو زندگی» از همکیشان خود در 
گجرات. جدا نشده بودند و مانکجی که خود از روستایی در نزدیکی سورات برخاسته بود 
تنها یک عمل در نظرش مشکل شده بود و آن قربانی گاو در آیین باستانی نثار به اناهید» در 
زیارتگاه بانوی پارس بود؛ و ایرانیان چنان نسبت به او احساس قدرشناسی داشتند که برای 
خشنودی وی دست از این کار برداشتند. وی چیزی را جایگزین قربانی گوسفند و بز نکرد و 
حتی تا پایان سد نوزدهم میلادی پارسیان بمبلی هم این جانوران را قربانی می‌کردند. از این 
پس به تدریج تحت فشار اصلاح‌طلبان این آیین رها شد و گجرات نیز از بقیه پیروی کرد. 
امروزه بسیاری از پارسیان هستند که صادقانه منکر این موضوع‌اند که این قربانی کردن؛ 
روزگاری جزو آداب دینی ایشان بوده است. 

از اواخر سدهٌ نوزدهم میلادی تأثیرات برخاسته از بمبئی هم به ایران می‌رسیدند» ولی 
در دوره قاجار تأثیر عمومی چندانی نداشتند. نیم سد پس از برافتادن جزیه» از جنبه‌های 
گوناگون» عصر زرین زردشتیان ایران بود. آموزش و عقاید جدید. مبارز؛ٌ جدی با 
راست‌کیشی دیرین را آغاز نکرده بود و ثروت روزافزون هم تا حد زیادی به خدمت دين 
درآمده بود. با وجود این» طی این مدت بذر تغییراتی هم افشانده شد. همچون هند در ایران 
هم پسران روحانیان به پیروی از فرزندان غیرروحانیان به مدارس جدید رفتند و شماری 


۳۴۸ زردشتیان 


روزافزون از آنان به قصد زندگی دنیوی» پيشة پدرانشان را ترک می‌گفتند. تهران نیز همچون 
بمبئی سریع رشد کرد و از آن‌جا که این افراد بودند که فرصت‌های بزرگ را می‌ساختند» پس 
آن همبستگی سال‌های ستم تضعیف شد و در همان حال شیوه‌های جدید زندگی هم 
درست‌ورزی دیرینه را به تحلیل می‌بردند. 

در این زمان برای زردشتیان» رنج بزرگ دیگری در رسید: همچنان که زندگی آنان امن تر 
و کامیاب‌تر شده بود» شمار نسبتاً زیادی از اعضای این جامعه» جذب بهاییت شدند. طی 
سده‌های گذشته» زردشتیان غصه‌دار همکیشانی بودند که به اسلام گرویدند» ولی دست کم 
اینان با ارتدادشان» بخت دنیوی بهتری را به دست می‌آوردند. اینک آتان سوگوار خویشان و . 
دوستانی بودند که در این کیش جدید» آزارهایی به همان سختی آزارهایی را می‌دیدند که 
زردشتیان طی بدترین سالیان ستم با آن آشنا بودند. این که چرا بسیاری از آنان به بهاییت 
گرویدند به سادگی قابل توضیح نیست. ولی خود زردشتیان برخی دلایل را حدس می‌زنند. 
بنیانگذار کیش بابی (پیشگام بهاییت) را برخی سئوشیانت. و وجود وی را سبب یک حرکت 
ناب ایرانی و لزوماً عليه اسلام» به شمار می‌آوردند. از این پس ادعا شد که بهاییت دینی 
جهانی است و همچون انجمن تثوسفی برای پارسیان» این یکی هم به زردشتیان ایران امکان 
عضویت در جمعیتی گسترده را می‌داد که در آن ایشان» جایگاهی افتخا رآمیز می‌داشتند. 
ولی از آن‌جا که مسلمانان بهاییت را بدعتی خطرناک می‌دانستند پذیرش آن گاهی اوقات 
منجر به مرگی دهشتناک می‌شد. 


گاهشماری پارسان و اصلاحات دینی در اوایل سده بیستم میلادی 

در این اثنا در بمبگی تحولی رخ داد که می‌رفت تا به اختلاف میان شنشایی‌ها و قدیمی‌ها 
پایان دهد. خورشیدجی کاما گرفتار دردسر گاهشماری‌ای بود که جامعهُ وی را منقسم کرده 
بود. وی متقاعد شد که چون گاهشماری زردشتی باید هماهنگ با فصل‌ها بماند ناچار تنها 
می‌توآند یک گاهشماری گریگوری باشد. وی حدس زد که در آشفتگی‌های تاریخ روزگاران 
قدیم» از اعمال کبیسۀ یک روز در هر چهار سال غفلت کرده بودند. بر این اساس» به سال 
۶ م. «انجمن سال فصلی زردشتی» (1۷]20۵1 521 F۴11‏ تاط22:10) بنیاد یافت که 
هدفش ترغیب کل جامعه به پذیرش یک گاهشماری این چنینی» با نوروز بهاری ثابت و یک 
روز افزوده در هر چهار سال بود. ولی شمار اعضای این انجمن که خود را «فصلی‌ها» 
می‌نامیدند به کندی افزایش یافت. 


اون وااو یی و ی ۲۷ 


تا آن زمان پارسیان در معرفی علمی دینشان» به‌خصوص از رهگذر تصحیح و انتشار 
متون پهلوی» سهیم بودند؛ ولی فقدان پیشرفت در الهیات را هم دریافتند. از این رو گروهی 
از اصلاح‌طلبان باز هم به رهبری کاماء یک روحانی جوان بگریه‌ای به نام مانکجی دهالا را 
برای تحصیل نزد ویلیام جکسن» ایران‌شناس امریکایی؛ به نیوبورک فرستادند. دهالا؛ 
همچنان که زندگینامه‌اش شرح می دهد» با عقایدی بسیار راست‌کیشانه هند را ترک کرد ولی 
طی سه سال و نیم اقامت در خارج» آموخت که عقاید سنتی‌اش را با نظریات دانشگاهی 
غربی درآمیزد و آیین را خوار شمارد. 
پس از بازگشت دهالاء جامعهٌ پارسیان کراچی. که جامعه‌ای پیشرفته و تجاری بود» وی را 
به عنوان روحانی بزرگ خود برگزید و از این پس وی چندین کتاب در بارهُ الهیات و تاریخ دین 
زردشتی نوشت. این کتاب‌ها مطالب ارزشمندی دارند. ولی هرگز به طور جدی به تناقضاتی 
نمی‌پردازند که از آمیختن راست‌کیشی سنتی و نظریات بیگانه برخاسته بودند. از این رو 
وی در جایی نوشت: «تصورم این است که ما وقتی همه آن چیزهایی را که از گاهان دریافت 
نمی‌شوند. کنار نهادیم» پای در راهی دشوا رگذاشتیم» (77-8 ,116010 02070050101؛ و 
در حقیقت وی همچون نیا کانش, ستایش ایزدان را ادامه می‌داد» در این جهان به پاریشان 
می طلبید و به داوری پس از مرگ به دست مهر» رشن و سروش نظر داشت. با این همه وی آماده 
بود در مقاله‌ای» این مینوان را «ایزدان بنش زو دش ۸ بخواند که باور به آن‌ها به یکتاپرستی 
نابی که زردشت تعلیم داد پیوند خورده بود. به نظر می رسد دهالا تا اندازه‌ای به سبب فقدان 
علاقه به انسجام منطقی و تا اندازه‌ای هم چون حیات روان را مهم‌تر از حیات خرده و عمل به 
دین را برتر از الهیات می‌دانست. توانسته بود با چنین تناقضاتی سر کند. بنابراین طبیعی بود 
که در میان آثارش» اثری کاملاً دیندارانه» موسوم به in) Homage unto Ahura Mazda‏ 
آی هرمژد خدای) باشد که پارسیان آن را بسیار خوانده و از آن بهره فراوان برده‌اند. در این اثر 
دمالا ضريخاً یک روایت جدید غربی از بدعت زروانی را پذیرفته است که براساس آن 
خود اهوره مزدا؛ «پدر» فرضی دو مینوی توأمان بند سوم بسن ۰ بود که اينک این دو مینو» 
به عنوان سپنته مینیو (کاملاً متمایز از اهوره‌مزدا) و انگره مینیو معرفی می‌شدند. با وجود 
این» هر چند دهالا بدین ترتیب تحت تأثیر بیگانگان آموزه بنیادین جدایی محض نیکی و 
بدی را کتار می‌گذاشت. ولی کتابش هنوز در جان تنومند و استوار ثنویت زردشتی 
راست‌کیش می‌دمید. «همچنان که سرباز سوگند وفاداری به پادشاه را می‌خورد؛ ِ 
همین‌سان هم هر زردشتی در کنار شاهنشاه صف می آراید برای نبردی بی‌امان و جنگی 


۲۵۰ زردشتیان 


دلیرانه... عليه دروغ بی‌عدالتی» تباهی و بدی. من خواهم جنگید با انگره مینیو: دست به 
گریبان و پای در پای» و بی‌پروا خواهمش افکند» (135 1760106 Zoroastrian‏ وی دعا 
می‌کند که «مگذار که خیال‌پرداز و رویایی باشم» (246 ,0010+ بلکه می‌خواهد نستوهی در 
راه راسستی و راه اشه باشد. وی اظهار می‌دارد که کیش زردشتی «سبکروح‌ترین» 
خوشبین ترین؛ آمیدبخش‌ترین و برنأترین دين است» (241 ,4 «چه توء ای اهوره مزداء 
خود امید هستی... زردشت پیام امید تو را می‌دهد امید به پیروزی فرجامین نیکی بر بدی و 
اميد به نابودی ملک بدی و آمدن ملکوت راستی» (117 ,آ). 

بدین سان کتاب دهالا» به جای نوآوری‌های آموزه‌ای و عدم قطعيات» Em‏ را 
زنده نگاه داشت. با این همه وی با حمله به آنچه آیین‌های منسوخ طوطی‌وار خواندن نماز» و 
بازداشتن غیرزردشتیان از مراسم‌های دینی می‌دانست. با سنتگرایان برخورد کرد؛ و در 
چنین مواردی؛ با شور خاص پارسی» منظور خود را می‌فهماند. وی چنین دعا می‌کرد: «باشد 
که دم وهومنه» مه خرافه‌پرستی و زودباوری راء که موجد راست‌کیشی است. از ذهن من 
بزداید و آن را با پرتوهای آفتاب اصلاحات لازم روشن سازد... باشد که دریابم نشانه‌های 
عصری را که در آن می‌زیم و باشد که هماهنگ با آن شوم» (276-277 ,14ط). 

دهالا با چنین آرزوبی؛ از پیشگامان تأسیس یک همایش سالیانة زردشتی برای تداوم کار 
اصلاح طلبان سد؛ نوزدهمی شد. نخستین همایش که به سال ۱۹۱۰ م. برگزار شد بسیار 
جنجالی بود. ولی از آن پس» برگزارکنندگان آن» تلاش عمدءٌ خود را بر موضوعات عملی و 
غیرجنجالی؛ نظیر طرح‌های فنی و آموزشی برای رفاه جامعه زردشتی متمرکز کردند. . (تا آن 
هنگام» بمیلی صنعتی شده بود» و پارسیان خود را با مسئلهٌ کارخانه‌داری و کار در کارخانه 
وفق داده بودند که این دو فعالیت الگوهای قدیمی زندگی را از هم گسیخته بودند.) بنابراین» 
آن همایش» دیگر در صلح نسبی برگزار می‌شد. به سال ۱۳ ۱۹ م. دبیر همایش در سخنرانی آغاز 
به کار آن؛ با خرسندی گفت: «دین ما... دینی رها از جزم‌باوری است و اصول ساده‌ای هم 
دارد که اندکی متفاوت با توحید محض يا عقلایی است.» وی مدعی بود که بدین ترتیب» این 
دین به طرز شایسته‌ای» مغایر با عقاید دیگر است. همچنان که شاهدی (175 ,عمال۷]0) 
گزارش کرده است خطر چنین تلقی‌ای؛ تأکید منفی آن است. «پارسیانْ اصلاح‌طلب» چنان 
سرگرم تکذیب و عیبجویی‌اند که در اثبات نظر مشکل دارند.» با وجود این».در هر دوره‌ای 
بازدیدکنندگان از بمبثی از تأثیری یاد کرده‌اند که تجمع شامگاهی پارسیان در کنار دریا و 
برای گفتن ذکرهای کستی» بر آنان داشته است: «همه خاموش و آرام می‌آیند و می‌روند و با 


دورة قاجار و بريتانيا ‏ .بیس سسبپیب مین بیییعیت.. ۷۵ 


هم و در عین حال هر یک به تنهایی» عبادت می‌کنند. در روزهای جشن هزاران تن در 
ساحل صف می‌کشند» و هر روز شمار آنان به صدها تن بالغ می‌شود. برخی فقط پنج یا ده 
دقیقه می‌ایستند. برخی نیم یا یک ساعت یا بیش‌تر... با ذکرهایی از یک نیایش‌نامه را 
می‌خوانند... با ذکرهایی از خود می‌گویند... گنبد آسمان لایتناهی بام پرستشگاه ایشان است 
و نشستنگاه خورشید» محرابشان و افق شامگاهی را که تا اقیانوس هند امتداد دارد» 
چاردیواری خود گرفته‌اند» (335-6 ,۲۲۵)۲). بدین سان علی‌رغم همه عوامل تغییردهنده 
حیات این جامعه. حتی در بمبئی صنعتی شده هم در همان مسیرهای دیرینه و همراه با 
ذکری که در آن روزگاران برای آفریدگار و در محیط آفریدگانش تقدیم می‌شد. همچنان 
" جریان داشت و این چیزی بود که گاه اصلاح‌طلبان و سنتگرایان به یکسان» می‌پذیرفتند. 


۴ 


سدة بیستم میلادی 


پارسیان شهرنشین 
برای هر دو جامعهٌ زردشتی ایران و هند سنگرهای اصلی راست‌کيشي ساده و بی‌دردسره 
روستاها و شهرستان‌ها بودند؛ ولی سده بیستم میلادی تحلیل رفتن زندگی روستایی را به 
خود دید و تا نیمه دوم این سده بیش‌تر زردشتیان شهرنشین شدند. برای پارسیان این فرایند 
که پیش‌تر تا پایان سدهٌ نوزدهم میلادی به خوبی پیش می‌رفت. با جنبش استقلال هند 
شتاب فزون‌تری گرفت. خود پارسیان هم که از جمله بنیانگذاران و اعضای حزب کنگره نیز 
بودند» میهن دوستانه از این جنبش حمایت کردند؛ ولی به مرور دشمنی هندوان عليه جامعۀ 
پارسی (که به اعتقاد آنان جامعهٌ پارسی» در دورهٌ حکومت بریتانیا بی‌سبب رشد کرده بود) 
این اتحاد را از هم گسست. در دههٌ ۱۹۳۰ م. تحریمی علیه کشتزارهای پارسیان گجرات 
صورت گرفت؛ بدین منظور که آنان را وادار به فروش سازند. دیگران هم به واسطا 
ممنوعیتی (که به سال ۷ م. در گجرات مطرح شد) به زحمت افتادند و هدف این 
ممنوعیت آن بود که برخی روستاهای پارسی» دست از تولید عرق خرما بکشند. بدین 
ترتیب مهاجرت از شهرستان به بمبئی آغاز شد. دیگر عصر زرین کامیابی پارسیان به سر 
رسیده بود و اینک در جایی که روزگاری پیشگام بودند» می‌بایستی همراه هندوان و 
مسلمانان رقابتی شدید را آغاز کنند. ولی پنچایت‌های پارسی هنوز سرمایه‌ای کلان در 
اختیار داشتند و هیشت امنای آن‌ها می‌کوشیدند با ایجاد طرح‌های آموزشی «دیو بیکاری» را 
از همکیشان خود دور سازند و به تهیهٌ مسکن برای عموم نیز کمک می‌کردند. برخی از اینان 
که محافظه کارتر بودند از پرداختن به چنین کارهایی اظهار نارضایتی می‌کردند. ولی این 
فعالیت‌ها ادامةٌ همان کارهایی بودند که طی سده‌های متمادی اکابر این جماعت برای 
مراقبت از تهیدستان جامعهٌ خود دنبال می‌کردند. 

در این تدبیر هیئت امنا برای حفظ جامعه و با چنین شیوه‌هایی آشناء عموماً پارسیان 


Yar 


۳0۴ مد سا ی ی تب ج ي ي زردشتیان 


نوعدوست هم مشارکت داشتند؛ ولی یکی از کسانی که پیش‌تر از این سنت بریده بوده 
جمشیدجی تاتا از صاحبان و پیشگامان صنعت (و روحانی بگریه‌ای در امور جزئی) بود که 
مدارس تحصیل علم و فن را برای پسران شایسته» از هر دینی که باشنده تأسیس کرد. کاری 
برای علوم انسانی نشد» جز دو مدرسۀ کوچک که برای مطالعٌ تاربخ و دین زردشتی ساخته 
شدند» و آن‌ها که به این موضوعات علاقه داشتند ناچار بودند در وقت آزادشان آن را دنبال 
کنند. چندین پارسی با فداکاری و صرف توان؛ چنین کردند که از جملهٌ آن‌ها دو تاریخ‌نگار 
خوب به نام‌های شاپورشاه هرمزجی هدیوالا و دارا مهرجی‌رانا بودند. در مجموع؛ 
مشهورترین اینان در سطح جهان یک روحاتی به نام جیوانجی جمشیدجی مدی بود که 
تصدی موروثی آتشکد؛ بمبلی را داشت واز دانشآموختگان بنیادالفینستن و مدرسه سر ج. ج 
بود و مدت پنجاه سال سمت دبیری تمام وقت پنچایت پارسی را هم برعهده داشت. وی در 
بارهٌ آیین‌ها؛ رسوم تاریخ؛ باورها و فرهنگ عامهٌ پارسیان کتاب و مقالات متعدد نوشت و 
بسیاری از انجمن‌های علمی خارجی به تشویق او پرداختند. اثر مهم وی به انگلیسی که به 
سال ۱۹۲۲ م. انتشار يافت» ۴۵۲566۶ 1:6 The Religious Ceremonies and Customs of‏ 
(آیین‌ها و رسوم دینی پارسیان) نام دارد و در آن تا اندازه‌ای به ضبط رسومی پرداخته است که در 
آن زمان در اثر هجوم زندگی صنعتی رها شده بودند. 

تا ان تحال تا مس آتشکده‌های تازه همچنان ادامه داشت. یکی از این‌ها آتشکده‌ای 
«فصلی» صرفاً موسوم به «آتشکده» بود که به سال ۱۹۳۷ م. ایجاد شد و نخستین روحانی 
متصدی آن که از اصلاح‌طلبان برجسته بود» به همکاری با مَرْدَزنان کشیده شد. این یکی هم 
یک گروه التقاطی دیگر؛ یعنی گروه امریکایی دانش رمزی, بود که بنیانگذارش» شخصی به 
نام عثمان نیش ادعای روشنفکری اشراقی را داشت. وی به ترجمة انگلیسی اوستا (در 
مجموعهٌ «کتاب‌های مقدس شرق») برخورد کرده بود و عناصری از کیش زردشتی را با 
عناصری دیگر از آیین‌های هندی و مسیحیت درهم آمیخت و آتش را به عنوان کیش و نماد 
به کار برد وورزش و رقص و آواز را به آن افزود. در ده ۱۹۳۰ . یکی از پیروان ثروتمند وی 
که خود را مادر گلوریا می‌نامیده به بمیثی رسید و بر آن شد تا پیام راستین زردشت را که 
پارسیان به واسطهٌ اشتباه اعصار از دست داده بودند» برایشان احیا کند. راست‌کیشان از این 
ادعا سخت برافروختند و احتمالاً این حرکت» آن باتوی دارای حسن نیت را شگفتزده کرد. با 
این همه وی چند سالی در بمبلی ماند و سپس به امریکا بازگشت که در آن‌جا؛ این جنبش 
هنوز هم اندک پیروانی دارد. 
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زردشتیان در ایران امروز 
در این اثنا زردشتیان ایران هم مسیری را دنبال می‌کردند که آن نیز ایشان را فقط در یک نیم 
سده. به درون جامعه‌ای عمدتاً شهری کشاند و تهران همان نقش مهمی را در جامعة آن‌ها 
داشت که بمبئی در جامعه پارسی. به سال ۱۹۰۰ م. هنوز هم یزد و روستاهای اطراف آن» 
بزرگ‌ترین مرکز جمعیتی زردشتیان بود که حدود ده‌هزار زردشتی داشت. در این‌جا آنان به 
فعالیت‌های دینی سنتی مشغول بودند. آتشکده‌ها و زیارتگاه‌های قدیمی را مرمت 
می‌کردند و موارد تازه‌ای هم می‌ساختند و به ساخت آب‌انبارها و دیگر کارهای عام‌المنفعه 
اشتغال داشتند. اینان هزینه زیادی صرف برگزاری گاهانبارها می‌کردند و گاهانبارخانه‌ای 
بزرگ را از نو ساختند که عبادات و جشن‌های دینی مربوطه» به صورت همگانی در آن‌جا 
برگزار می‌شدند. مدارس جدید موجبات پیشرفت را فراهم آوردند و از جملاٌ آن‌ها نخستین 
مدرسه ایرانی برای دختران بود که آن را سهراب کیانیان در اوایل سده بیستم میلادی بنیاد 
نهاد و این اتفاق اوج کار انجمن زردشتیان بوده است. در دهۀ ۰ م. هم یزد و هم کرمان 
تحت راهنمایی مانکجی» شوراهای سنتی بزرگانشان را به انجمن‌های برگزیدگان تبدیل 
کرده بودند که هر یک از این انجمن‌ها یک دبیر و خلاصه مذاکرات مکتوب داشت. ولی در 
کار آن» همچون پنچایت پارسی» بر موروثی بودن این منصب تأکید می‌شد. در یزد 
روحانیان؛ انجمن جداگانة خویش را داشتند که تحت نظر دستوران دستور بود و در مسائل 
دینی قدرت قابل ملاحظه‌ای داشت. 

هر چند بازرگانان زردشتی؛ ثروتمند» و از این طریق صاحب نفوذ شده بودند» ولی 
زردشتیان یزد و کرمان هنوز هم آزار و تحقیر می‌شدند وگاه با آنان وحشیانه رفتار می‌شد. 
- در تهران شرایط بهتر بود؛ ولی به سال ۱۹۰۰ م. جاده‌های آن ناهموار و خطرناک بودند و 
برای زردشتیان نواحی جنوبی ایران آسان‌تر و سودمندتر آن بود که روابطشان را با بمبئی 
حفظ کنند. در این زمان شمار زردشتیان تهران فقط ۳۲۵ تن بود و اینان فقط یک پرستشگاه 
عمومی و یک زیارتگاه کوچک برای بهرام ایزده سرور جاده‌ها» داشتند. (اين یکی را به سال 
۰ م. یعتی هنگامی ساختند که زردشتیان روستایی عادت داشتند پای پیاده و در 
کاروان‌هایی حدوداً دویست نفره» برای یافتن کار تابستانی به باغ‌های پایتخت بروند.) 
زردشتیان تهران انجمنشان را به سال ۱۸۹۸ م. بنیاد نهادند و ده سال بعد یک آتش آدران 
ایجاد کردند که روحانیانی یزدی نگاهداری آن را برعهده داشتند. ساختمان آتشکده 
بر اساس طرح آتشکده‌های پارسی طراحی شد و در آن آتش مقدس را در یک ظرف فلزی و 
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در نقطه‌ای مرکزی نهادند که برای هر وارد شونده‌ای قابل رؤیت بود. این موضوع» هم امنیت 
زندگی در تهران و هم روابط تغییریافتهُ ميان دو جامعهة زردشتی را گواهی می‌دهد و این که 
ایرانی‌ها که مدیون کمک و تأثیر دستاوردهای پارسیان بودند» نوعی اقتدار برای آنان قائل 
شدند که پارسیان پیش‌تر در میهنشان از اینان طلب می‌کردند. 

پیش از تشکیل انجمن یک بازرگان و بانکدار بزرگ به نام جمشید بهمن جمشیدیان که 
با تلاش خویش یکی از توانگرترین و متنفذترین مردان ایران شده بود. یک آتش دادگاه را . 
در خانه‌اش نگاه می‌داشت. وی شیفتهُ عدالت زردشتی بود و آن را نه فقط برای همکیشان 
خویش, بلکه برای همه ستمدیدگان این سرزمین می‌خواست و همین موضوع وی را به . 
حمایت از جنبش مشروطه واداشت. به سال ۱۹۰۶ م. و پس از مشکلات بسیار» مجلس 
ایران تشکیل شد و وی نیز در زمره نخستین نمایندگان برگزیده آن بود. بدین ترتیب پس از 
یکهزار سال» بار دیگر صدای یک زردشتی در مجالس ایران به گوش می‌رسید. به سال 
۹ م. موافقت شد که هر اقلیت ایرانی یک نماینده در مجلس داشته باشد. نخستین 
نمایندهٌ رسمی زردشتی» کیخسرو شاهرخ بود. این مرد برجسته را که در یک خانواده کرمانی 
فرهیخته پرورش یافت» در کودکی» مانکجی» برای تحصیل به بمبتی فرستاده بود که در 
آن‌جا وی عمیقاً هم تحت تأثیر پیشرفت پارسیان قرار گرفته بود و هم تحت تأثیر آنچه نزد 
آنان در بارهٌ شکوه ایران باستان آموخته بود. (اين چیزی بود که آموزگاران آموخته مطالعات 
قدیم در بنگاه الفینستن» می‌توانستند در باره‌اش به شاگردان بگویند. و نیز در همان سدهٌ 
نوزدهم میلادی بود که نام کورش در میان پارسیان رایج شد» و آنان نماد قرص بالدار تخت 
جمشید را به عنوان نماد زردشتی پذیرفتند و آن را با افتخار بر سردر آتشکده‌ها و مدارس 
تقش کردند.) از این رو کیخسرو شاهرخ با دو هدف به ایران بازگشت: یکی کمک به پیشرفت 
هموطنانش و دوم این که ایران بار دیگر منزلت خویش را در میان سایر ملت‌ها به دست 
آورد. وی هر دو هدفش را بسیار پیش برد؛ چه» سیزده دور به عنوان نماینده در مجلس 
حضور داشت و طی بیش از سی سال» یکی از خادمان خستگی‌ناپذیر و صادق ملت ایران 
بود. 

به سال ۱۹۲۵ م. مجلس شورای ملی» آخرین شاه قاجار را از سلطنت خلع کرد و 
نخست‌وزیر وی» یعنی رضاخان را به جایش بر تخت نشاند. وی با عنوان رضاشاه پهلوی» در 
پی آن بود تا با مدرنیزه کردن ایران» ثروت آن را بیفزاید و در همان حال با احیای شکوه 
بی‌همتای گذشتهٌ شاهنشاهی آن» غرور ملی را بیدار سازد. این اهداف به هماهنگی میان شاه 
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و نمایندۀ زردشتی منجر شد و گفته می‌شود که نتیجه‌اش آن بود که وقتی رضاشاه یک 
گاهشماری خورشیدی از نوع گریگوری را متداول ساخت برای ماه‌های آن نام‌های زردشتی 
را برگزید. 

احساس نسبت به دور پیش از اسلام را همواره شاهنامة فردوسی زنده نگاه می‌داشته 
است. ولی در این حماسه. عنصر دینی؛ تعمداً چندان زیاد نیست. اینک در ارتباط با این 
میهن‌دوستی تازه علاقه» نه فقط به روزگاران دیرین, بلکه به دین قدیم نیز بیدار شده بود. 
یکی از پیشگامان این حوزه ابراهیم پورداود نام داشت که او نیز مانند شاهرخ» میهن‌دوست 
و آرمانگرای پرشوری بود. وی هر چند پدر و مادری مسلمان داشت» ولی معتقد بود که 
ایران بار دیگر به شکوه دست خواهد یافت اگر مردمانش «مانند نیاکان دلیر و راستگوی 
خویش زندگانی را یک کشمکش دائمی خوبی و بدی شمرند. نه آن‌که دست‌بسته تسلیم 
قضا و قدر شوم» گردند. از این رو وی دست به کار وظیغة دشوار تهیۀ ترجمه‌ای از اوست برای 
شناساندن آن به هموطتانش شد. وی مبنای کارش را بر آثار دانشمندان اروپایی شاا 

کار کربستیان بارتلمه. واژه‌نامه‌نویس بزرگ آلمانی» قرار داد. پورداود برای معرفی کیش 
زردشتی به ایران اسلامی» طبیعتاً از تأکید بر نظریۂ یکتاپرستی محض زردشتی و بدون 
هرگونه شاثبه» حتی ثنویت. شادمان بود. تضاد فقط میان مینوهای نیکی و بدی درون ما و در 
این جهان است. «انديشهٌ نیک گفتار ني نیک و کردار نیک از خصایص آیین زردشتی است و این 
مايه مباهات و افتخار است از برای ایران که روزی در آن» تنی از فرزندانش در عهدی که 
مانند گوی تاریک بود مردم را از اندیشة زشت ت هم باز می‌داشت شت« (50-1 ,48 .(Pur-Davud,‏ 
۱ زردشتیان تلاش‌های پورداود را برای تصدیق اصالت دینشان در میان آنانی که دیرزمانی 
آن را به عنوان چندگانه‌پرستی و آتش‌پرستی تحقیر می‌کردند» به گرمی پذیرا شدند. ترجمه 
وی از گاهان در بمبتی و تحت توجهات پارسیان به چاپ رسید و آنان از این اثر به عنوان 
منادی رضایتمندی و تفاهم میان همه ساکنان ایران» استقبال کردند. مسلماً این اثر تا حد 
زیادی به برانگیختن حس احترام فزاینده برای این دین قدیم از سوی ایرانیان دانش آموخته و 
آزادمنش» کمک کرد و برخی از آنان را به خواندن دیگر آثاری کشاند که زردشتیان ایرانی 
برای روشن ساختن ذهن جامعهٌ خود نوشته بودند. از جملۀ این آثار» دو اثر کیخسرو به 
نام‌های آیین مزدیسنی و فروغ مزدیسنی است که وی به وسیلۀ آن‌هاء درصدد معرفی عقاید 
اصلاح‌طلبان پارسی در بارة دین باستانیشان, به ایرانیان بود. (یعنی این که این دین اساسا 
دارای یک الهیات ساده و قوانین اخلاقی متعالی و لزوماً بی‌هیچ آیینی است.) 
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از آن‌جا که عقاید اصلاح‌طلبان در اصل از اروپاییان گرفته شده بود بنابراین ميان 
اظهارات شاهرخ و گفته‌های پورداود هماهنگی وجود داشت. ولی این عقاید در این‌جاء در 
مقایسه با آنچه پیش‌تر در هند رخ داده بوده برخورد کم‌تری با راست‌کیشی ایرانی داشتند؛ 
چه» اغلب زردشتیان ایران هنوز در استان‌ها می‌زیستند و در آن‌جا هنوز شیوه‌های قدیم را 
کاملاً حفظ کرده بودند و نیاز چندانی نداشتند که شرح‌های نوظهور دین را بخوانند و خود را 
به زحمت افکنند. با این حال در دههٌ ۱۹۳۰ م. یک نوآوری مطرح شده توجه کل جامعٌ 
زردشتی را به خود معطوف کرد. در این حال در هند. کیخسرو تحت تأثیر بحث‌های 
گاهشماری فصلی قرار گرفته بود و وی پذیرش آن را هم به خودی خود مطلوب» و هم 
وسیله‌ای برای هماهنگ کردن محاسبات زردشتی با یک گاهشماری جدید یافت. وی 
سهراب کیانیان ساکن یزد» و سروش سروشیان رئیس انجمن زردشتیان کرمان را متقاعد 
کرد و به سال ۱۹۳۹ م. هم پس از سال‌ها استدلال و تمناء اصلاح‌طلبان گاهشماری فصلی را 
با نام «گاهشماری باستانی» به تمام جامعُ ایرانی قبولاندند (چرا که واقعاً عقیده داشتند که 
باستانی است). قبولاندن این گاهشماری به مردم یزد که بسیاری از آن‌ها فکر می‌کردند 
استفاده از یک گاهشماری بیگانه و دنیوی برای محاسبه ایام مقدسشان, کاری اشتباه است؛ 
همچنان توأم با دردسر بود. از این رو پس از اندک زمانی» آتان تحت رهبری روحانیانشان؛ به 
گاهشماری قدیمی بازگشتند. بنابراین از سال ۱۹۴۰ م. جامعهٌ کوچک زردشتیان ایران دو 
گاهشماری داشت و بدین لحاظ در دههٌ ۱۹۷۰ م. تهرانی‌ها وکرمانی‌هاء نوروز دینی (در اول 
فروردین ماه) را در ماه مارس و اغلب یزدی‌ها در اواخر ماه ژوئیه برگزار می‌کردند. پارسیان 
هم هر سه گاهشماری» یعنی دو گاهشماری که در ایران لحاظ می‌شد و یکی هم محاسبۂ 
شنشایی خودشان را (با نوروزی که این زمان در ماه اوت بود) همچنان داشتند. 

یک رسم باستانی که اصلاح‌طلبان تهرانی آماده بودند تحت فشار شاه و به عنوان کاری 
مغایر با زندگی امروزین آن را رها سازند. رسم نهادن جنازه در فضای باز بود. بدین سان 
آنان به سال ۱٩۳۷‏ م. یک آرامگاه ایجاد کردند و دخمه دامنۀ تپه را که مانکجی ساخته بود« 
واگذاشتند. برخلاف نص صریح (که مردگان را باید در جاهای بای رگذاشت) این آرامگاه آب 
جاری و سبزه داشت ولی مراقب بودند که با استفاده از تابوتی در قبرهای سیمانی (که 
ناچار فرایندی پرهزینه‌تر از نهادن جنازه در فضای باز بود)» آن را از زمین نیک جدا سازند. 
دو سال بعد سروش سروشیان» آرامگاهی هم در کرمان ایجاد کرد ولی در آن‌جا تا دهه 
۰ م. هنوز به خواست افراد» از دخمه استفاده می‌شد و پیش از سال ۱۹۶۵ . هم 
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یزدی‌ها به کار بردن آرامگاه را آغاز کردند. یک دهه بعد تنها در شریف‌آباده با آن سنت 
روحانی و راست‌کیشی دیرینه‌اش» بود که همچنان از دخمه استفاده می‌شد. از آغاز سده 
بیستم میلادی؛ پارسیانی هم بوده‌اند که تدفین را بر نهادن جنازه در فضای باز ترجیح 
می‌دادند و در بمبئی پرجمعیت هم جنبشی برای استفاده از آرامگاه پا گرفت. این موضوع 
سنتگرایان را برآشفت و بسیاری از روحانیان از اجرای مراسم برای مردگانی با این شرایط 
خودداری می‌کردند. از برج‌های خاموشی آن‌جا در باغ‌های زیبای مالابرهیل همچنان استفاده 
می‌شود ولی این مکان که روزگاری پرت‌افتاده بود» اینک در چنبرهُ ساختمان‌هایی بلند جای 
دارد و صدای بسیاری از منتقدان این رسم» از درون و بیرون این جامعه به گوش می‌رسد. 

طی دوره سلطنت رضاشاه پهلوی. جنوب ايران تغییر چندانی نکرد. ولی با برقراری 
امنیت تازه» شمار زردشتیان يزد به حدود دوازده هزار نفر رسید. در دهۀ ۰ م. ایران به 
اشغال سربازان بریتانیایی و روسی درآمد. آنان جاده‌هایی ساختند و حمل و نقل موتوری را 
در سطحی وسیع؛ باب کردند. هنگامی که بیگانگان پس کشیدند. شماری از وسائل 
نقلیه‌شان را در محل فروختند و دیری نگذشت که اتوبوس‌ها و اتومبیل‌ها رفت و آمد بین 
استان‌ها و تهران را آغاز کردند؛ چه پایتخت از راه‌های بسیان اعمال فشار را آغاز کرده بود. 
این شهر تنها دانشگاه کشور را داشت. صنعت رو به پیشرفت بود و فرنگی‌مآبی سریعء 
زندگی در آن‌جا را متفاوت و جذاب‌تر می‌ساخت. در این‌جا تبعیضی عليه زردشتیان وجود 
نداشت و آنان فرصت‌های بیش‌تری داشتند. روابط تجاری با هندٍ استقلال یافته هم کاهش 
به سوی شمال آغاز شد و میان سال‌های ۱۹۴۵ تا ۱۹۶۵ م. جمعیت زردشتیان يزد به نصف 
رسید» در حالی که جمعیت آنان در تهران به همین اندازه افزایش یافته بود. شمار روحانیان 
موظف هم کاهش چشمگیری داشت» به طوری که از دویست تن در دهۀ ۰ م. به کم تر 
از ده تن کاهش یافت و دیگر هیچ روحانی برجستة مورد تأبیدی و از جمله دستوران 
دستور» در میانشان دیده نمی‌شد. از این رو آنان در یزد بیش‌تر اقتدار دیرینشان را از دست 
دادند و در تهران هم هیچ نفوذ تازه‌ای برای جبران آن» به دست نیامد؛ چه بیش‌تر روحانیان 
و روحانی‌زادگان که به پایتخت رفتند. در آن‌جا مشاغل غیردینی اختیار کردند. کرمان هم 
شمار زیادی از زردشتیان مهاجر به تهران را از دست داد. آخرین خانواده روستایی این 
منطقه به سال ۱۹۶۲ م. آن‌جا را ترک کرد و تا آن هنگام در خود شهر کرمان فقط سه یا چهار 
روحانی موظف وجود داشت. 
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ترغیب کنند. آنان جمعیت‌هایی برای بحث و فحص بنیاد نهادند و کتاب‌ها و نشریاتی منتشر‎ 
کردند» و سخنرانانی به یزد و کرمان فرستادند تا لزوم پیشرفت را به آنان بفهمانند و در دهه‎ 
م. شروع به آوردن کودکان آنجا به اردوهای تابستانی کردند تا آنان را با شیوه‌های‎ ۷۰ 
جدید زندگی آشنا سازند.‎ 


پارسیان در هند و پا کستان پس از استقلال 

همزمان با پایان فرمانروایی بریتانیا در هند به سال ۱۹۴۷ م» تغییرات زیادی برای پارسیان 
رخ داده بود که پیوندهای میان اعضای جامعةٌ پارسی را تهدید می‌کرد. . چیزی حدود پنج 
هزا ر پارسی ساکن کراچی لاهور و کویته» خود را در کشور مسلمان پاکستان یافتند و ناچار 
شدند به جای گجراتی: زبان اردو را فرا گیرند. شماری از ٍ بارسیان آن‌جا و هند» عمدتاً به 
انگلستان کانادا و امریکا مهاجرت کردند. ولی اکثریتشان» چه در هند و چه در پاکستان؛ 
ماندند و نقش چشمگیری در حیات اجتماعی دو کشور بازی کردند و (به نسبت جمعیتشان) 
اشخاص برجسته‌ای از سرباز و هوانورد گرفته تا دانشمند و صاحب صنعت و سردییر 
روزنامه» از میانشان برخاست. (پارسیان از دیربازه خدمات عمومی را تکلیف دینی و بخشی 
از وظیفه‌شان می‌دانستند که هر فرد بسته به توانایی و برای حفظ هموطنانش باید انجام 
دهد.) هند که دارای حکومتی غیردینی بود؛ هیچ تبعیضی علیه پارسیان اعمال نمی‌کرد و کم 
پیدا می شد که در آن‌جا جمعیتی دینی» آزار ببیند. طی جنگ جهانی دوم» اقداماتی اقتصادی 
آغاز شد و پس از استقلال هم ادامه یافت که از جملة آن‌ها توقف هم ضیافت‌های همگانی 
بود و بنابراد ین ناچار نقطۂ پایانی بر رسم دیرین گاهانبارهای همگانی گذاشت ت. واردات پشم 
برای بافتن کستی هم (که تا این زمان» در هند وظيفة بافندگان روحانی» و در ایران کار زنان 
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عامی بود) با دشواری مواجه شد و پنچایت‌های پارسی ناچار شدند فوراً نمایندگی‌هایی 
برای جذب سهمیه‌ای خاص ایجاد کنند. مدارس دینی موظف شدند درهایشان را به روی 
همه تازه‌واردان بگشایند و بدین ترتیب دیگر ممکن نبود که در مدارس پارسی» حال و هوای 
واقعاً زردشتی را حفظ کنند. گذشته از چنین فعالیت‌های رسمی» پیشرفت مادی هم تأثیر 
فرساینده‌اش را ادامه می‌داد» و همچنان که در تهران هم مانند بمبئی» اجاق خانه‌های 
زردشتیان خاموش شد (و برق» نفت و گاز جای آن را گرفت) کانون نمازهای خانوادگی هم 
همراه این تحول» از ميان رفت و این در حالی بود که جاذبهٌ علائق و سرگرمی‌های جدید؛ 
غفلت روزافزون از دین را تشویق می‌کرد» و این بی‌علاقگی کشنده‌تر از همه حملات 
مجادله‌ای بود. 


تفسبرهای متأخر از باورهای زردشتی 

این پارسیان هند که سخت موّمن باقی ماندند و هنوز جویای راه‌های تفسیر دین باستانی 
خود بودند طبیعتاً اینک به رویگردانی از رویکرد مسیحی به دینشان و جستجوی قرابت‌های 
آن با دین هندی گرایش داشتند. برخی که عادت داشتند با تلوسفی عقاید مختلف را به هم 
پیوند زنند. ستایش گبرهای امروزین مانند مهربابا ره که راه‌هایی برای رستگاری روان به 
دست می ‌داد» به کیش زردشتی خود» وصل کردند و تصاویری از چنین شخصیت‌های 
افسانه‌ای؛ در کنار تک‌چهرهٌ آرمانی پیامبر» خانه‌های بسیاری از پارسیان را زینت بخشیدند. 
دیگران در پرتو ودا در جستجوی تفسیر اوستا بودند و انجمن پارسیان کلکته تا آن‌جا پیش 
رفت که به سال ۱۹۶۷ م. ترجمه‌ای از گاهان به دست دانشمندی هندی را منتشر کرد که اوستا 
را «ودای پنجم» مفقوده؛ و گاهان خود زردشت را قدیم‌ترین نوشتهٌ کیش چشتیه ' می‌دانست. 
یک اثر استوارتر کتاب ایرج تاراپوروالا به نام 20۳2/0 The Divine Sangs of‏ 
(ننمه‌های ايزدي زردشت) بود که به سال ۱۹۵۱ م. انتشار یافت. در این اثر» مولف (که 
حقوقدان است) برای نخستین بان ترجمه‌ای از هر بخش گاهان داد که اساسا نظیر کار 
پورداود» برگردان ترجمه بارتلمه بود و آن گاه پس از شرحی تفسیری» ترجمه‌ای آزاد هم به 
دست می داد که هدف از آن» برگردان اندیشۀ نهفته در ورای واژگان (و همچنان که وی گفته 
است) نشان دادن این بود که «چگونه همه آرای بزرگی که من در نوشته‌های سنسکریت 
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زردشتیان 


بسیار تحسین کرده بودم؛ در اوستا نیز قابل انکشاف بودند» .)raraporewala, xi).‏ هر چند 
تاراپوروالاء ترجمه‌های اروپایی را عموماً تحت‌اللفظی می‌دانست و آن‌ها را رد می‌کرد؛ ولی 
این نگرۂ اروپایی را بی‌گفتگو پذیرفت که می‌گوید: : «البته کاملاً نادرست خواهد بود که آرای 
مربوط به الهیات زردشتی متأخر را از درون گاهان بخوانیم» (ز< .م). این نگره به وی اجازه 
می‌داد که ترجمهٌ دومش تقریباً به همان آزادی ذهنی ترجمه‌های رمزگرایان باشد. . از آن پس» 
غیرروحانیان پارسی و هندی ترجمه‌های دیگری از گاهان فراهم آورد‌اند که همگی به همین 
سیاق» یعنی گرفتن یک ترجما موجود و تقسیر مجده آن به کمک اددیشههای ا4 ی 
خویش» اقدام کرده‌اند. روحانیان بلندپایة انجمن و آتش ش بهرام وادیای بمبئی (یعتی دستور 
کیخسرو جاماسپ آسا و دستور فیرو ز کوتوال) وظیفةٌ دقیق وبرایش و انتشار متون پهلوی را 
ادامه دادند؛ و این کاری است که جوامع دانشگاهی از آن استقبال کرده‌اند. ولی این اواخره 
داتشمندان فرهيختة پارسی به سبب ترس از خطر شرایط کار ریشه‌شناسی لفات برای 
حرفه‌شان از پژوهش‌های اوستایی غفلت ورزیده‌اند. 

مسئلهة تفسیر گاهان؛ در کانون دشواری‌های الهیاتی قرار دارد که زردشتیان امروز با آن 
مزا جفاند: آشکار است که هر آموزه‌ای که پیامبرشان بیش از سه‌هزار سال پیش آموزش داده 
بود» لازم است برای پیروانش در این روزگار» تفسیر دوباره شوند؛ درست همان طو رکه 
آموزه‌های پیامبران دیگر برای امت‌هایشان تفسیر مجدد می‌شوند. . در مورد کیش زردشتی 
آنچه وضعیت را غیرمتعارف کرده؛ گوناگونی دیدگاه‌های متعدد است به طوری که آنچه 
پیامبرشان در اصل آموزش داد به کنان این را هم باید در نظر داشت شت که امروزه چگونه درک 
شوند؛ و گنه این آشفتگی عمدتاًبرگردن غرب و اعتماد به نفس بی‌رحمانة پژوهشگران و 
مبلغان سده نوزدهمی است. آموزه‌های این دین» که فقط در گاهان به چشم می خورند» در 
سنت «حفظ شده در اوستای موجود و کتاب‌های پهلوی روشن می‌شوند. ولی تا سدهُ نوزدهم 
میلادی این شواهد که دور از دسترس اغلب اعضای جامعه بودند؛ با اقتدار سازمان 
روحانیت زردشتی موجود تکمیل می‌شدند. . هجوم شدید فرهنگ غربی بود که اعتماد 
بسیاری از پا رسیان را به این که مانند دگرکیشان بر گاهان متمرکز شوند و پیام زردشت را در 
آن بجویند» از میان برد؛ ولی بدون راهتمایی سنت؛ این متون دینی باستانی» به گونه‌ای 
گیج‌کننده» مبهم می‌ماندند و بتابراین نسخه‌هایی از آن‌ها که پارسیان و ایرانیان یا پژوهشگران 
غربی تهیه کردند» چنان با یکدیگر اختلاف داشتند که سبب گمراهی شدند. . ایتک به سیب 
تصدیق اشارات ظریف گاهان به روابط میان امشاسپندان و آفرینش آنان؛ و به ایزدان کهتر و به 
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آیسین‌های اساسی این دین» و وارونه شدن مسائل توسط فرضیات سدهٌ نوزدهمی 
پژوهشگران غربی بسیاری از موضوعات, غامض شده‌اند. بنابراین غرب اینک پایه‌هایی را 
ویران کرده است که در اصل آن‌ها را برای اصلاح‌طلبان پارسی تدارک دیده بود گو این که در 
داخل خود این جامعه هنوز آن پایه‌ها را تصدیق می‌کنند. شماری از راست‌کیشان» خاموش و 
فارغ از همهٌ این‌هایند؛ ولی بسیاری از زردشتیان» در عصر سواده در آرزوی نوشته‌ای ساده؛ 
اصیل و روشن هستند که دینی یکدست را بر آن بنا نهند و این آرزویی است که به سبب 
ديرينگي بسیار سنت ایشان» ظاهراً محکوم به ناکامی است. 

حملات غرب به این سنت. نه به یکپارچگی آموزه‌ای آن» بلکه به غرور مردم هم آسیب 
زد؛ چه یکباره اصلاح‌طلبان این نظر را پذیرفتند که آموزه‌های پیامبرشان» در آغاز تحریف 
شدند؛ آن گاه لاجرم فکر کردند که نیا کانشان با عقایدی زیستند و در موارد بسیار» برای آن‌ها 
رنج دیدند و مردند که نادرست بودند. آنان گذشته از مباهات به دینداری نیاکان خود. ایشان 
را برای اشتباهشان قابل سرزنش دیدند. وانگهی با این فرضیه آموزه‌های خود زردشت هم 
هیچ تأثیری بر تاریخ دین زردشتی نداشتند» و بدین سان تقریباً به یکباره از چشم افتادند. 
اصلاح‌طلبان بدین گونه میراث عظیمی را وانهاده بودند. در این مسیر راست‌کیشان هم 
مستثنا نبودند» ولی آنان به هنگام حمله» تمایل داشتند در سنگر درست‌ورزی یناه جویند و 
نبرد را بیش‌تر به سوی آیین‌ها هدایت کنند تا آموزه‌هاء از این رو آنان اصلاً در فکر تأثیری 
نبودند که دینشان بر ادیان دیگر داشته است؛ و در حقیقت برای آنان که خود را متعهد به 
حفظ ستایش راستین خداوند برای بشریت می‌دانستند چنان ملاحظاتی اساسا نامربوطاند. 
با این همه آگاهی از حقایق تاریخی به خوبی می‌تواند سرچشمهٌ قدرت و غرور نسبت به 
دیگران؛ در جامعه‌ای باشد که در ستیز است تا در دریای عام بشریت گرفتار نشود. 


پرا کندگی زردشتیان در جهان 

این که چرا زردشتیان احساس می‌کنند که در سدهُ بیستم میلادی. به ویژه هویتشان در 
معرض خطر است. دلایل مختلف دارد که یکی از آن‌ها پراکندگی پارسیان است و میان 
زردشتیان این سوی آب‌ها و زردشتیان بمبئی و گجرات. نسبت به سابق» بستگی‌های کم‌تری 
هست؛ و تا اندازه‌ای هم این نگرانی» حاصل زناشویی‌های آنان با دگرکیشان است و این 
موضوع. به همراه کاهش شدید میزان زاد و ولد از شمار آنان می‌کاهد. ایرانیان هم این 
مسائل اخیر را دارند و هر دو گروه با گسترش سکولاریزم در میان اعضای جوامع خود 


۳۶۴ زردشتیان 


مواجه‌اند. بتابراین آمارهای جمعیتی نشان نمی‌دهند که شمار زردشتیان معتقد در جهان؛ 
چقدر است؛ ولی برای این جماعت. به سال ۱۹۷۶ م. عدد گردشده ۱۲۹ هزار نفر داده شده 
است که از این تعداد» ۸۲ هزار نفر در هند» پنج هزار نفر در پاکستان» پانصد نفر در 
سریلانکا؛ ۵ هزار نفر در ایران (که از این تعداد ٩‏ هزار نفر در تهران زندگی می‌کنند)؛ سه 
هزار نفر در بریتانیاء کانادا و امریکا و دویست نفر هم در استرالیا به سر می‌برند. در این تاریخ 
گروه‌های کوچکی هنوز هم در هنگ‌کنگ و سنگاپور بودند؛ ولی کوچ‌نشین‌های قدیمی در 
عدن, شانگهای کان و جاهای دیگر گاه با از دست دادن تقریباً کل افراد و دارایی‌هایشان؛ 
ناچار از ترک آن‌جاها شده بودند. با این حال ایران پارسیان را به اقامت در این کشور تشویق 
کرده بود و شماری از آنان هم این دعوت را پذیرفته بودند. 

زردشتیان علی‌رغم پراکندگی این چنینی در سطح جهان. توان و کاردانی خود را حفظ 
کرده‌اند و هر جامعهٌ محلی؛ اکابری برای خود دارد که امکانات نیل به اهداف اجتماعی؛ 
انسانی و دینی را سامان می‌بخشند. کوچ‌نشین‌های قدیم در جاهایی نظیر لندن و هنگکنگ» 
طی دهه‌های متمادی انجمن‌های زردشتی داشته‌اند و کوچ‌نشین‌های جدید هم به سرعت 
چنین انجمن‌هایی را ایجاد کرده‌اند. در دهۀ ۷۰ م. پارسیان یک اتحادیهٌ انجمن‌های 
زردشتی هند را ایجاد کردند و به سال ۱۹۷۵ م. نخستین همایش زردشتیان امریکای 
شمالی» در تورنتو برگزار شد. مسافرت هوایی این امکان را به وجود آورد که نخستین کنگرة 
جهانی زردشتیان به سال ۱۹۶۰ م. در تهران و کنگره‌های بعدی در سال‌های ۱۹۶۴م. و 
۸ م. در بمبلی برگزار شوند.! این کنگره‌ها به ایجاد تماس میان گروه‌های مختلف 


۱. کنگره‌های چهارم و پنجم نیز در هند ششم در تهران؛ و کنگرة هفتم از هشتم تا یازدهم دی‌ماه ۱۳۷۹ ش. 
(۲۸ دسامبر ۰ متا اول ژانوية ۰۱ م.) در هوستن تگزاس امریکا برگزار شدند. 

دستور جلسات کنگره‌های حهانی زردشتیان این موارد بوده است: ایجاد هنرکده برای تربیت حرفه‌ای 
جوانان» ادامه برگزاری کنگر؛ جهانی در هر سه سال؛ بررسی مسائل و مشکلات آموزشی و فرهنگی و مذهبی و 
اقتصادی زردشتیان» شرایط حاکم بر زردشتیان در تقاط مختلف حهان اصلاح ارتباطات مناسب دین زردشت با 
حهان نو» وضعیت حامعة زردشتیان» سازمان جهانی زردشتیان» مسائل منطقه‌ای زردشتیان رسوم و سئت‌ها و 
پیشوایان دینی زردشتیان. 

در کنگرهة ششم نیز موضوعات مورد نظر برای ارائهُ مقاله و سخنرانی* در چهار محور وضعیت اقتصادی و 
فرهنگی و دینی بود. -م. 

نقل از سرزمین جاویدان (یادوار؛ ششمین کنگره زردشتیان» تهران - ایران)» تهران ۱۳۷۸ ش» صص 
سی و سه و سی و چهار. ۰ 


سده بیستم میلادی للل“ ۳۶۵ 


زردشتی و پیدایش عرصه‌ای برای بحث بر سر موضوعات مورد علاقه. کمک بسیار کرده 
است. دومین همایش زردشتی امریکای شمالی به سال ۷ م. در شیکاگو برگزار شد. 
پرسش‌های اصلی که در این همایش‌ها مطرح شده‌اند این‌هاست: چگونه می‌توان از کاهش 
شمار روحانیان (که اینک در بمبئی هم این تعداد به صورت نومیدکننده‌ای به پایین‌ترین 
سطح رسیده) جلوگیری کرد؟ نقش آیین‌ها و آداب در حیات دینی چیست؟ چگونه باید دين 
را آموخت و آموزش داد؟ چگونه می‌توان کودکان را مذهبی بار آورد؟ آیا همسران و نیز 
فرزندان حاصل از زناشویی با دگرکیشان را می‌توان در دین پذیرفت؟ آیا پذیرش دگرکیشان 
به دین رواست؟ و» آیین‌های تشییع و تدفین چگونه برگزار شوند؟ در این‌جا موضوعات 
فراوانی برای بحث وجود دارد و تقریباً همواره از اصلاح‌طلبان افراطی گرفته تا راست‌کیشان 
متعصب» و حتی در تازه‌ترین کوچ‌نشین‌ها هم» دیدگاه‌های مختلفی در بارهُ آن‌ها دارند. یک 
موضوع که به پایداری زردشتیان کمک می‌کند این آگاهی است که جامعه‌شان دیگر در 
رنج‌هایش تنها نیست (چیزی که در سدهٌ نوزدهم میلادی به نظر می‌رسید)» بلکه برآمدن 
سکولاریزم هم ادیان دیگر ولو دارای پیروان بسیار» را هم تهدید می‌کند و آنان هم بایستی 
علیه آن بجنگند و برای تفسیر مجدد آموزه‌ها و بازنگری آیین‌ها بکوشند. آنان اعتماد بجایی 
هم نسبت به خود دارند و هنوز هم می‌توانند این ویژگی‌های دلیری و امید و آمادگی برای 
مبارزه با همیستار را داشته باشند» یعنی چیزهایی که زردشت با آموزه‌هایش؛ طی سده‌ها به 
پیروانش این گونه چشمگیر القا کرده است. 


کتاب شناسی 


این کتاب‌شناسی مختصر دو هدف را دنبال می‌کند: یکی مشخصات کامل منابعی که در متن 
بدان‌ها ارجاع داده‌ایم و دیگری به دست دادن راهنمایی برای شناخت منابع دست اول و 
برخی منابع دست دوم. به‌جز چند استثنای معدود مقالات مندرج در نشریات را نیاورده‌ايم 
و ارجاع به کتاب‌ها هم اغلب محدود به آثار انگلیسی زبان است. در مورد همه منابع دست 
اول نیز به ترجمهٌ انگلیسی آن‌ها اشاره شده است. ! (تفکیک منابع دست اول و دوم که در 
فصل‌های پنجم تا دهم صورت گرفته؛ برای فصل‌های بعدی رعایت نشده است.) 
در بارهٌ جنبه‌های کیش زرد شتی مقالات ارزنده بسیاری را هم می‌توان در دانشنامة دين و 

اخلاق ويراستهٌ جیمز هیستینگز یافت. 


فصل‌های یکم تاچهارم 
یشت‌ها 
تنها ترجمة کامل , بشت‌ها به انگلیسی در اثر زیر آمده است: 
Darmesteter, D. N., The Zend - Avesta, part H, The Sirozahs, Yashts and Nyayesh, Sacred‏ - 
Books of East, vol. XXIII, Oxford 1883, repr. Delhi 1965.‏ 
این اثر ایده‌ای کلی در مورد محتویات بشت‌هامی‌دهد. ولی از بسیاری جنبه‌ها منسوخ است. ترجمه انگلیسی 
کامل مهردشت در اثر زیر آمده است: 
The Avestan Hymn to Mithra, Cambridge 1959, repr. 1967. ۱‏ رآ Gershevitch,‏ - 
و سه ترجمه از زامیاد بشت (بشت نوزدهم) با این مشخصات: ۱ 
Pirart, E., Kayan Yasn (Yašt 19, 9-96), Barcelona, 1992.‏ - 


. رم ایا بیش تر خوانندگان کوشیده است بخش منابع دست اول این کتاب‌شناسی را (تا آخرین 
آثار منتشره). تکمیل کند. ضمناً برای رعایت امانت» ترجمه‌های فارسی مورد استفاده را هم به این فهرست 
افزوده است. منابع فارسی. و نیز منابع انگلیسی چاپ شده از ۰ م. . به بعد» افزوده‌های مترحم است. -م 


۳۶۷ 


۳۶۸ و سس سس سس سس ي جص زردشتیان 


- Hintze, A., 2۵۵ ۷۵ Introduction, Avestan Text, Translation, Glossary, Wiesbaden, 
1994. 
- Humbach, H., Zamyad Yasht Yasht 19 of the Younger Avesta, Text, Translation, 
Commentary, Wiesbaden, 1998. 
و ترجمة تبشتریشت:‎ 
- Panaino, A., 713000: The Avestan Hymn to Sirius, Ismeo Sor, Roma, 1990 
مجموعة بشت‌ها با این مشخصات به فارسی ترجمه شده است:‎ 


- پورداود. ا« بشت‌ها ۲ ج» تهران و بمبئی ۱۳۰۷ ش. 


يسنا 

تنها ترجمةٌ کامل سنا به زبان انگلیسی در این اثر آمده است: 

- Mills, ولا ما‎ The Zend-Avesta, part Ill, The Yasna, Visparad, Afringan, Gahs and 
Miscellaneus Fragments, Sacred Books of East, vol xxxi, Oxford 1887, repr. Delhi 1965. 
و ترجمهٌ فارسی با این مشخصات وجود دارد:‎ 

-پورداود؛ ا سنا ۲ ج» بمبئی و تهران ۱۳۱۲ و ۱۳۳۷ ش. 


گاهان 
هیچ ترجمُ معیاری از آن به هیچ زبانی در دست نیست. ترجمهٌ آلمانی بارتلمه که به سال ۱۹۰۵ م. انتشار یافت» 
با اندک تصحیحات. به انگلیسی ترجمه شد و در این اثر به چاپ رسید: 
Moulton, J. H., Early Zoroastrianism, London, 1913, repr. 1972, pp. 343-90.‏ - 
این ترجمه را شاید بشود با کار میلز در ترجمه‌اش از سنا (پیشگفته) مقایسه کرد. ماریا و. اسمیت نیز بر اساس 
کار بارتلمه ولی با اعمال تصحیحات نحوی خودش» ترجمه‌ای از ان به دست داده که مشخصاتش این 
است: 
Smith, Maria W., Studies in the Syntax of the Gathas of Zarathushtra, Linguistic Society of‏ - 
American, Philadelphia 1929, repr. 1966.‏ 
ترجمۀ فرانسوی ژاک دوشن گیمن را هم ماریا هنینگ به انگلیسی برگرداند با این عنوان: 
The Hymns of Zarathushtra, Wisdom of the East Series, London, 1952.‏ 
در همان سال باز هم در لندن کتاب دیگری درآمد با این مشخصات: 
The Songs of Zarathushira, The Gathas, by F. A. Bode and Piloo Nanavutty, Ethical and‏ 
Religious Classics of East and West.‏ 
اين اثر به هیچ وحه مدعی علمی بودن نیست. در سال ۱۹۵۱ م. ا س- تاراپوروالا در بمبئی کتابی با 
عنوان Divine Songs of Zarathushtra‏ 77:6 منتشر کرد که در آن» ترجمه‌ای اتکی نزدیک به برگردان 
انگلیسی کار بارتلمه داد و سپس هم ترجمهٌ تفسیری آزاد خودش را ارائه کرد. از تازه‌ترین کارها در این زمینه 
ترجمه زیر است: 
Insler, S., The Gathas of Zarathushtra, Acta Iranica, third series, vol. 1, Leiden, 1975.‏ - 
و سرانجام این ترجمه تازه‌ترین کار است: 
Humbach, H., 176 0۵12 of Zarathushtra and the other Old Avestan Texts, 2 parts,‏ - 
Heidelberg 1991.‏ 


۲۶۰  ۍساتش‌باتک‎ 


و دست کم چهار ترجمٌ فارسی گاهان با این مشخصات هست: 

گات ها ترحمه ا. پورداود (پر اساس ترجمه بارتلمه)ء بمبئی ۱۳۰۵ ش. 

همان» هموء بمبئی ۲ م. 

دارمستتن ج.» تضیر اوستا و ترجمۀ گات‌هاه ترحمهٌ موسی جوان. تهران ۱۳۴۸ ش. 
برگردان گات هاء رستم شهزادی» تهران ۱۳۷۷ ش. 


وندیداد 

تنها ترجمه کامل انگلیسی آن با این مشخصات وجود دارد: 

- Darmesteter, J., The Zend-Avesta, part 1, 6 Vendidad, 2nd ed., Sacred Books of East 
IV, Oxford 1895, repr. Delhi 1965. 

و ترحمه فارسی همین اثر: 

ونل یداد ترجمه‌ای از موسی جوان» تهران ۱۳۴۳ ش. 

و نیز 

ونل یداد ترجمه محمدعلی حستی داعی‌الاسلام بمبئی ۱۳۳۲ ش. 


بندهش 
دو چاپ آن وجود دارد. یکی که کوتاه‌تر است و مشهور به بندهق هندی از آن ترجمه‌ای منسوخ (با 
یادداشت‌هایی ارزشمند) در دست هست در 
West, W., Sacred Books of East ۷, Oxford 1901. ۰ 1965,‏ - 
دیگری نسخه بلندتر آن با نام بندهش ایرانی یا بندهش بزرگ که به انگلیسی ترجمه شده و با این مشخصات به 
چاپ رسیده است: 
Anklesaria, B. T., Zand-Akasth, Bombay 1956.‏ - 
و ترجمه‌های فارسی: 
بندهش» ترجمه مهرداد بهار تهران ۱۳۶۹ ش. 
ندهش هندی ترجمة رقیه بهزادی» تهران ۱۳۶۸ ش. 


آیین‌ها ۱ 
چکیده‌ای از آیین‌های اصلی زردشتی را می‌توان در انتهای این اثر یافت: 
Haug, M., Essays on the Sacred Language, Writings and Religion of Parsis, 3rd ed.,‏ - 
London, 1884.‏ 
توصیف پراکنده ولی بسیار دقیقی از تقریباً هم مراسم‌های موجود در اثر زیر آمده است: 
Modi, I. J., The Religious Ceremonies and Customs of Parsees, 2nd ed., Bombay 1937.‏ - 
مطالب وی در مورد مراسم‌های اصلی در اثر زیر خلاصه شده است. 
Duchesne- Guillemin, J., La Religion de l1 Iran ancien, Paris 1962, ch. 2.‏ - 
این اثر را ک.م. جاماسپآسا به انگلیسی برگردانده که با این مشخصات چاپ شده است: 
Religion of Ancient Iran, Bombay 1973.‏ 
و ترجمهٌ فارسی آن: 
دوشن گیمن: ژ» دین ایران باستان» ترجمه ریا منجم. تهران ۱۳۷۵ ش. 


 « ۳۷۰‏ _ زردشتیان 


سنت زندگی زردشت 
بیش‌تر مطالب پهلوی در این زمینه. به انگلیسی ترجمه شده و در اثر زیر به چاپ رسیده‌اند: 
West, E. W., "Marvels of Zoroastrianism", Sacred Books of Fast XLVI, Oxford 1897,‏ - 
repr, Delhi. 1965.‏ 

این مطالب و تقریباً هم مطالب بعدی» البته بدون بررسی انتقادی در اثر زیر استفاده شده‌اند: 

Jackson, A. V. W., Zoroaster, the Prophet of Ancient Iran, New York 1899, repr. 1965.‏ - 
و نیز به فارسی: 
آموزگار, ژاله و احمد تفضلی اسطورة زندگی زردشت» تهران ۱۳۷۰ ش. 


منابع دست اول 
Arrian, Anabasis of Alexander. 1۰ II, Loeb Classical Library.‏ - 
Herodotus, History, Books I and III, Loeb Classical Library.‏ - 
و ترجمهٌ فارسی آن: 
- هرودت. تواریخ ج ۱و ۳ ترجمهٌ هادی هدایتی تهران ۱۳۴۱ ش. 
Kent, R. G., Old Persian, Grammar, Texts, Lexicon, New Haven, Connecticut, 2nd ed.,‏ - 
.1953 
(این اثر ترجمٌ انگلیسی تقریباً هم کتیبه‌های هخامنشی را دارد.) 
Strabo, Geography, vol. VII, Loeb Classical Library.‏ - 


منابع دست دوم 
Frye, R. N., The Heritage of Persia, London 1962, new ed. 1976.‏ - 
(بررسی اجمالی تاریخ ایران پیش از اسلام؛ همراه با کتاب‌شناسی‌های ارزشمند.) 
و ترجمهُ فارسی آن: 
-فرای» ر. ن.» میراث باستانی ایران» ترحمۂ مسعود رجب‌نیاء تهران ۱۳۴۴ ش. 
Girshman, R., Iran, from the Earliest Times to the Islamic Conquest, Pelican Archeology‏ - 
Series, London 1954.‏ 
(کتابی سرشار از داده‌های باستان‌شناختی» ولی آشکارا بسیاری از تفسیرهایش نامطمئن‌اند) 
و ترجمهٌ فارسی آن: 
-گیرشمن» ر.» ایران از آغاز تا اسلام» ترجمهٌ محمد معین؛ تهران ۱۳۳۶ ش. 
Olmstead, A. T., History of the Persian Empire, Chicago 1948. repr. 1959,‏ - 
(نوشته‌ای جدی و علمی ولی با بازسازی‌های نادرست و گمراه‌کننده.) 
و ترجمۀ فارسی آن: 
۔ اومستد. آ. ت» تاریخ شاهنشاهی هخامنشی؛ ترجمهٌ محمد مقدم؛ تهران ۱۳۴۰ ش. 
Schmidt, E. F., Persepolis I, Structures, Reliefs, Inscriptions, University of Chicago Oriental‏ - 
Contents of the Treasury and Other‏ ول Institute Publications, LXVIII, 1953. Persepolis‏ 
Discoveries, ibid., LXX, 1970.‏ 


کتاب‌شناسی. یت ۳۷ 


(اين کتاب حجیم به نحوی شکوهمند. مصور است.) 
Stronach, D., Pasargade, Clarendon Press, Oxford 8‏ - 
و ترجمة فارسی آن: 
(یک کتاب حجیم دیگر و باز هم به نحوی شکوهمند: مصور). 
استروناخ» دیوید پاسارگاد» تهران» ۰۱۳۷۹ ش. 
Zaehner, R. C., Zurvan, A Zoroastrian Dilemma, Oxford 1955.‏ - 
(این کتاب تقریباً تمام متن‌های مربوط به کیش زروانی را اغلب همراه ترجمه انگلیسی» دارد. مولف بعداً بیش تر 
نظریاتش را بازنگری یا رها کرده است.) 
Zaehner, R. C., The Dawn and Twilight of Zoroastrianism, London 1961, repr. 1976.‏ - 
(یک تفسیر کاملاً مسیحی که از دوره هخامنشیان به ساسانیان می‌پرد. کتاب اساسا ضعیف است ولی آگاهی‌های 
ارزشمندی به همراه نقل قول از متون را دارد.) 
و این هم مشخصات ترجمه‌های فارسی دو اثر اخیر: 
ا سی. زروان یا معمای زرتشتیگری» ترجمة تیمور قادری» تهران ۱۳۷۵ ش. 
وت آر. سی.. طلوع و غروب زرتشتیگری» ترجمه تیمور قادری تهران ۱۳۷۴ ش. 


منابح دست او ل 
Josephus, Jewish Antiquities, Loeb Classical Library.‏ - 
Pausanias, Description of Greece, V, transl. J. G. Fraster, London 1898.‏ - 
.(به فصل پیش بنگرید) ,507200 - 

منابع دست دوم 


Colledge, M. A. R., The Parthians, Ancient Peoples and Places, London 1967.‏ - 
(کم‌مایه در مورد دین). 
و ترحمهٌ فارسی آن: 
کال م پارتبان» ترجمه مسعود رجب‌نیاء تهران ۱۳۵۵ ش. 
Debevoise, N. C., 4 Political History of Parthia, Chicago 1938.‏ - 
و ترحمة فارسی آن: 
دوبوازء ن. تاریخ سیاسی پبارٹ» ترجمۀ علی‌اصغر حکمت. تهران ۱۳۴۲ ش. 
Newell, E. T., "The Coinage of the Parthians", in 4 Survey of Persian Art, ed. A. U. Pope,‏ - 
London 1938, vol. I, pp. 475-92.‏ 
(این کتاب حجیم» با تصاویر همراهی کننده‌اش» مطالب ارزشمند بسیاری در بار ایران پیش از اسلام دارد.) 
Rawlinson, George, The Sith Great Oriental Monarchy, the Geography History and‏ - 
Antiquities of Parthia, London 1873.‏ 
(اثری از بسیاری جهات هنوز موثق» که عمدتاً بر منابع کلاسیک مبتنی است.) 
Rosenfield, J., The Dynastic Arts of the Kushans, Berkeley, California 1967.‏ - 
(پژوهشی مفید و مصور در بارهٌ تاریخ و سکه‌های کوشانی). 


۳۷۲ ج و س ج جص ۳۳ ۳ زردشتیان 


. فصل‌های هفتم تانهم‎ 
منابع دست اول‎ 
Arda Viraz Namag, ed. and transl. by H. Jamasp Asa and M. Haug, Bombay and London 
1872. 
و به فارسی:‎ 


- بهرام پژدی زرتشت. ارداوبرافنامة منظوم» به کوشش رحیم عفیفی* مشهد ۱۳۴۳۲ ش- 
شوه فلت ارداوبرافنامه» ترجمۀ ژاله آموزگار تهران ۱۳۷۲ ش. 
ارداویرافنامه با بهشت و دوزخ در آیین مزدیسنی؛ ترجمهُ رحیم عفیفی تهران ۱۳۷۲ ش. 
Basil; St. Collected Letters, Loeb Classical Library, vol. IV.‏ - 
Biruni, The Chronology of Ancient Nations, transl. by C. E. Sachau, London, 1879, repr.‏ - 
.1969 
و ترجمه‌ای فارسی از این اثر: 
- بیرونی» ابوریحان آثارالاقه. ترجمهٌ اکبر داناسرشت. تهران ۲ ش. 
Braun, O., (transl.), Ausgewûhlte Akten persischer Mûrtyrer, Bibiiothek der Kirchenvãter,‏ - 
vol. 22, 1915.‏ 
Dadestan i Menog i Khrad, ed. and transl. by. E. W. West, The Book of the Mainyo-i-Khrad,‏ 
Stuttgart and London 1871.‏ 
و ترجمه‌ای فارسی از این اثر: 
مینوی خرد» ترجمه احمد تفضلی. تهران ۱۳۶۴ ش- 
Dhabhar, B. N. (transl.), The Persian Rivayats of Hormazyar Framarz and Others, Bonıbay‏ - 
.1932 
اونوالا» رستم» روایات داراب هرمزدیار؛ بمبشی» ۲ ج. 
Ehrlich, R. (transl.), "The Celebration and Gifts of the Persian New Year (Nawrüz)‏ - 
according to an Arabic source," Dr. J. J. Modi Memorial Volume, Bombay 1930, 95-101.‏ 
Firdausi, Shahnamek, transl. by A. G. and E. Warner, vols. VI-IX, London, 1912-25.‏ - 
- فردوسی» ابوالقاسم» شاهنامه» به کوشش ئ. برتلس» مسکو ۱۹۶۸ م. 
Grignaschi, M. (transl.), "Quelques spécimens de la littérature Sassanide...", Journal‏ - 
Asiatique, 1966, 16-45.‏ 
این مقاله مأخذ نویسنده در بارة کارنامۀ انوشیروان بوده است. ترجمه‌ای فارسی از کارنامه... را در اثر زیر می‌توان 
یافت: 
-ابن مسکویه رازی» ابوعلی. تجارب الام ج ۱» ترجمة ابوالقاسم امامی» تهران ۱۳۶۹ ش. 
Hoffman, G. (transl), Auszige aus syrischen Akten persicher Mûürtyrer, leipzig 1880, repr.‏ - 
.1966 
حرف‌نویسی و ترجمه‌ای فرانسه از کتیبهُ کردیر در سرمشهد را فیلیپ ژینیو به چاپ رسانده است در: 
Journal Asiatique, 1969, pp. 387-418.‏ 
و بعداً در کتابش: 
Les quatre inscriptions du mage kirdir, textes et concordances, Paris. 1991.‏ 


مادیان هزار دادستان. طرحی از محتویات این اثر دشوار را می‌توان در اثر قدیمی زیر یافت: 


کتاب‌شناسی مسجت ای شر رسد زاس سار سس .مارب 


Bulsara, 6. J. The Laws of the Ancient Persians, Bombay 1937.‏ - 
Mas’udi, Les Praires d'Or, text and French transl, ed. Ch. Pellat, vol. I, Paris 1965.‏ - 
و ترجمه‌ای فارسی از این اثر: 
- مسعودی, ابوالحسن علی‌بن حسین» مروج الذهب و معادن الحوهره ج“ ترجمه ابوالقاسم پاینده» تهران. 
۷ ش. ۱ 
- صد در بندهش را تقریبا به طور کامل» دابار در روایات (به بالا بنگرید) آورده است. 
و متن فارسی ان؛ 
صد در شر و صد در ندهش. بمبتی ۱۹۰۹ م 
Nöldeke, Th. (transl), Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der Sassaniden aus der‏ - 
arabischen Chronik des Tabari, Leiden 1879.‏ 
س نولدکه ت.۰. تاریخ ابراان و عرب‌ها در زمان ساساان» ترجحمة عباس زریاب خویی» تهران ۱۳۵۸ ش. 


- نامه تلسر: 
The Letter of Tansar, transl. M. Boyce, Rome 1968.‏ 
و متن فارسی آن در 
نامة تسر به گشنسپ. به تصحیح مجتبی مینوی. تهران ۱۳۵۴ ش. 
- ویس و رامین 


Vis and Ramin, transl. G. Morrison, New York and London 1972. 
-گرگانی. فخرالدین اسعد. وس و رامین تهران ۱۳۴۹ ش.‎ 


منابح دست دوم 
Bailey, H. W., Zoroastrian problems in the ninith-century books, Oxford, 1943, repr. 1971.‏ - 
Christensen, A., L Iran sous les Sassanides, 2nd ed., Copenhagen 1944.‏ - 
(تنها تاریخ موثق و کاملا به‌روز این دوره. برای فصل هفتم بنگرید به: 
Christensen, "Sassanid Persia," Cambridge Ancient History, vol. XII, ch. 4.)‏ - 
ترجمه فارسی اثر نخست: 
کر س ا اران در زمان ساسایان؛ ترجمهٌ رشید یاسمی» تهران ۱۳۴۵ ش. 
Pavry, J. C., The Zoroastrian Doctrine of a Future Life from Death to Individual Judgınent,‏ - 
New York 1929.‏ 
(اثر بالا به موضوع مرگ و داوری در کتاب‌های اوستایی و پهلوی می‌پردازد.) 
Rawlinson, G., The Seventh Great Oriental Monarchy, the Geography History and‏ - 
Antiquities of the Sasanian... Empire.‏ 
(داده‌هایش قدیمی» ولی هنوز قابل استفاده است.) 
Zaehner, R. C. The Teachings of the Magi, A Compendium of Zoroastrian beliefs, Ethical‏ - 
and Religious Classics of East and West, London 1956, repr. 1976.‏ 
(اثری مغید حاوی ترجمۀ متون پهلوی از دور ساسانی و پس از آن» همراه با تفسیر), 
و ترحمه فارسی آن: 
زونه او سی. تعالیم مغان» ترجمهٌ فریدون بدره‌ای تهران ۱۳۷۷ ش. 


۳۷۴ زردشتیان 


فصل دهم 
منابع دست او ل 
Baladhuri, Futuh al-Buldan transl. ۳. K. Hitti and ۳ C. Murgotten, The Origins of the‏ - 
Islamic State, vol. I. New York, 1916.‏ 
و ترجمه‌ای فارسی از آن: 
۔ بلاذری» احمدبن یحیی» فوح الدان» ترجمۂ آذرتاش آذرنوش, تهران ۱۳۴۶ ش. . 
Dadestan i dinig, part I, transl. E. G. West, Sacred Books of East XVIII.‏ 
.(به فصل‌های هفتم تا نهم بنگرید) ,۲۵08۲ - 
Dinkard, ed. with Eng. transl. by ۳. B. and D. ۰ Sanjana, 19 vols. Bonıbay, Completed in‏ 
.1928 
Epistles of Manushchihr, transl. E. G. West, Sacred Books of East XVIII.‏ , 
Ibn Isfandiyar, History of Tabaristan, transl. E. G. Browne, Gibb Memorial Series Il,‏ - 
London 1905.‏ 
و متن اصلی آن به زبان فارسی: ۱ 
این اسفندیاره تاریخ طرستان» به کوشش عباس اقبال آشتیانی» تهران ۱۳۲۰ ش. 
Narshakhi, History of Bukhara, transl. R. N. Frye, Cambridge, Mass. 1954.‏ - 
و ترجمة آن به زبان فارسی: 
نرشخی» محمدبن جعفرء تاریخ بخار» ترجمۂ محمدتقی مدرس رضوی» تهران ۱۳۶۳ ش. 
Rivayat of Adurfarnbag, ed. and transl. by P. J. de Menasce, Freiburg-in-Switzerland 1945.‏ 
Shkand-gumanig Vizar, French transl. by P. J. de Menasce, Freiburg-in-Switzerland 1945.‏ 
Siyasat Name, transl. by H. Darke as The Book of Goverment of Nizam al-Mulk, London 1960.‏ 
نظام‌الملک» سیاست‌نامه» به کوشش محمد قزوینی» تهران ۱۳۴۴ ش. 
Wızidagiha i Zadspram, ed. with Engl. summery by B. T. Ankelsaria, Bombay 1964.‏ 
و ترجمه فارسی: 
گریده‌های زادسپرم» ترجمه محمدتقی راشد محصل. تهران ۱۳۶۶ ش. 


منابع دست دوم 

- Browne, E. G. 4 Literary History of Persia, vol. IL. Cambridge 1906, repr.1928. 

- Dennett, D.c., Conversion and the Poll-tax in Early Islam, Harvard Historical Monographs, 
XXII, 1950. 

- Monnot G., Penseurs musulmans et religions iraniennes, ‘Abd al-Jabbar et ses devancier, 
Librarie philosphique J. Vrin, Paris 1974. 

- Nyberg, H. S., "Sassanid Mazdaism according to Moslem sources," Journal of the K. R. 
Cama Oriental Institute, 39, 1958, 3-63. 

- Tritton, A. S., The Caliphs and their Non-Muslim Subjects, London 1930, repr. 1970. 


فصل بازدهم 
Browne, E. G., 4 Literary History of Persia, vol. III, Cambridge 1920.‏ - 
Chardin, J., Voyages en Perse et autres lieux de Orient, Amsterdam 1735, vol. II‏ - 


اتشان .رتیت نیس دپ یبیج ي ۲۷۵۰۰ 


و دو ترجمة فارسی آن: 
شاردن. ژانء سیاحتنامة شاردن۱۰۰ ج» ترجمه محمد عباسی» تهرال ۱۳۴۵-۱۳۳۵ ش. 
-همو سفرنامة شاردن» ۴ ج» ترجمه اقبال یغمایی تهران ۱۳۷۲ ش. 
Commissariat, M. S., 4 History of Gujarat, vol. I, Bombay 1938.‏ - 
Drouville, G., Voyage en Perse fait en 1812 et 1813, 3rd ed, vo! II, Paris 1828.‏ - 
و ترجمة فارسی آن: 
- دروویل گاسپارء سفرنامه دروویل» ترجمه جواد محبی» تهران ۱۳۴۸ ش- 
Geldner, K. F., intro. to the Avesta, vol. I, Stuttgart 1896.‏ - 
Hodivala, S. H., Studies in Parsi History, Bombay 1920.‏ - 
و برای متن اصلی فص سنجان: 
-بهمن‌بن کیقباد. قصة سنحان. حیدرأباد ۳ م. 
اونوالا رستم» روایات داراب هرمزدبار» بمیئی» ج 
و 
Eduljee, 1. E., Kisseh-i Sanjan, Bombay 1991.‏ - 
Jordanus, The Wonders of the East, transl. and ed. by H. Yule, Hakluyt Society, London‏ - 
1863 


فصل دوازدهم 

- Anquetil du Perron, H., Zend-Avesta, Ouvrage de Zoroaster, 2 vols. Paris 1771. 

.(به فصل پیش بنگرید) م0051 - 

.(به فصل پیش بنگرید) ٥07212188311,‏ - 

- Daulier-Deslandes, A., Les Beauftez de la Perse, Paris 1672, transl. A. T. Wilson, London. 
1926. 

- Figueroa, see Lambassade de D. Garcias de Silva Figueroa, transl. into French by A. de 
Wicquefort, Paris 1669. 

و ترجمهة فارسی آن: 
- سیلوا فیگوثرا؛ گارسیانوه سفرنامف دن گارسیا سیلوا فیگوثرا سفیر امپانا در دربار شاه عباس اول» ترجمُ غلامرضا 
سمیعی. تهران ۱۳۶۳ ش. 

- Fryer, J., A4 New Account of East India and Persia, 1672-1681, ed. ۷۷۰ Crooke, Hakluyt 
Society, London 1915, vol. II. 

- Lord, Henry, A Display of Two Forraigne Sects in the East Indies, London 1630. 

- Mandelslo, A. von, Supplement to the Voyages and Travells of the Ambassadors sent by 
Fredrick Duke Holstein to the Great Duke of Muscovy, transl. J. Davis, London 1669. 

- Master, Streynsham, quoted by H. Yule (ed.), The Diary of William Hedges Esq., Hakluyt 
Society, London 1888, vol. II. ۱ 

- Niebuhr, M., Travels through Arabia and Other Countries, Eng, transl. by R. Heron, 
Edinburgh 1792. 


۳۷۶ زردشتیان 


۱ و ترجمة فارسی آن:‎ 
نیبون کارستن» سفرنامةٌ کارستن نبور» ۰۱۷۵ ترجمهٌ مهدی انصاری تهران ۱۳۵۴ ش.‎ 
- Ogilby, J., Asia, London, 1673. 
- Ovington, J., 4 Voyage to Surat in the Year 1689, ed. H. R. Rawlinson, Oxford 1929. 
- Pietro della Valle, see Fameux Voyages de Pietro della Valle, gentilhomme romain, transl. 
into French by E. Carneau and F. Le Comte, Paris 1661-3. 
: و ترجمة فارسی آن:‎ 
دلاواله؛ پیترو؛ سفرنامة پیترو دلاواله (قسمت مربوط به ایران)» ترجمه شعاع‌الدین شفاء تهران ۱۳۴۸ ش.‎ 
- Stavorinus, J. S., Voyages to the East Indies, transl. from the Dutch by S. H. Wilcocke, 
London 1798, vol. II, repr. 1969. 
- Tavernier, J. B., Six Voyages en Turquie, en Perse et aux Indes, Paris 1676, anon. Eng. 
transl., London 1684. 
و ترجمة فارسی آن:‎ 
تاورنیه. ژ. ب.» سفرنامة تاورڼه» ترجمۀ ابوتراب نوری» اصفهان ۱۳۶۶ ش.‎ - 


فصل‌های سیزدهم و چهار دهم 
Boyce, Mary, A Persian Stronghold of Zoroastrianism, Oxford 1977.‏ - 
(گزارشی از زندگی در روستای کاملاً سنتی شریف آباد). 

- Browne, E. G., 4 Year amongst the Persians, Cambridge 2nd ed., 1926, repr. 1927. chs 
13-15. (حاوی مطالب جالبی در باره زردشتیان یزد و کرمان است.)‎ 

- Bulsara, J. F., Bird’s Eye Picture of the Parsis, Bombay 1969. 

- Dhalla, M. N., Zoroastrian Theology, New York 1914. History of Zoroastrianism, New 
York 1938. Homage unto Ahura Mazda, Karachi 1943. Autobiography of Dastur Dhalla, 
transl. into Eng. by G. and B. S. Rustomji, Karachi 1975. 

- Dosabhoy, Framjee, The Parsees: their History, Manners, Customs and Religion, London 
1858. 

صورت گسترش یافتۂٌ آن را نویسندہ با لقب کاراکا در کتاب دیگرش چاپ کرد: 

History of the Parsis, 2 vols. London 1884 

- Duchesne-Guillemin, J., The Western Response to Zoroaster, Oxford 1958. 

(فصل‌های نخستین کتاب چکیده‌ای از مطالعات غربی‌ها در بار کیش زردشتی را دارد و فصل‌های پایانی هم به 

کیش زردشتی. یونان باستان و اسرائیل می‌پردازد.) 
و ترجمهٌ فارسی آن: 
- دوشن‌گیمن» ژ» زردشت و جهان غرب» ترجمه مسعود مت تا تهران ۱۳۶۳ ش. 

- Jackson, A. V. W., Persia Past and Present, a Book of Travel and Research, New York 

(مطالب مفصلی درباره زردشتیان یزد دارد.) .24 ,23 chs.‏ ,1910 

و ترجمه فارسی آن: 

- جحکسن. آ. و. و.» سفرنامة جکسن. ابران در گذشته و حال» ترجمهٌ منوچهر امیری و فریدون بدره‌ای. تهران» 
۲ ش. 


کتاب‌شناسی ۳۷۷ 


- Kulke, E., The Parsees in India, A Minority as Agent of Social Change, Weltforum Verlag, 
Munich 1974. 

(با داشتن اشتباهاتی ناقص است. ولی مطالب جالبی به همراه کتاب‌شناسی در بارهٌ جامعةٌ پارسی در روزگاران 

کنونی دارد). 

- Moulton, J. H., The Treasure of the Magi, A Study of Modern Zoroastrianism, Oxford 1917, 
repr. 1971. : 

- Murzban, ۱۷۲۰ M., The Parsis in India, an enlarged, annotated and illustrated Eng. transl. of 
Delphine Menant, Les Parsis., 2 vols, Bombay 1917. 

- Olcott, H. S., Theosophy, Religion and Occult Science, London 1885. 

- Petermann, H., Reisen im Orient, vol. II, Leipzig 1865. 

- Pratt, J. B., India and its Faiths, London 1916. 

¬ Pur-Davud (Pour Davoud), L., Introduction to the Holy Gathas, transl into Eng. by D. J. 
Irani, Bombay 1927. 

- Seervai, K. N. and Patel, B. B., "Gujarat Parsis", Gazetteer of the Bombay Presidency, vol. 
IX, part 2, Bombay 1899. 

- Taraporewala, I. J. S., See bibliography to Chapters 1-4. 

- Wilson, J., The Parsi Reilion... unfolded, refuted, and contrasted with Christianity, Bombay 
1843. 


کلیات 
شماری از کتاب‌های مربوط به هنر و باستان‌شناسی ایران باستان مطالبی زردشتی دارند. کتاب‌های زیر (که 
همگی کتاب‌شناسی‌های بیش تری هم دارند) از جملة آثار موجود به زبان انگلیسی است. 
Girshman, R., Persian Art: the Parthian and ۸ Dynasties, London and New York‏ - 
.1962 
و ترجمة فارسی آن: 
-گیرشمن, ر هنر ابران» در دوران پارتی و ساسانی» ترجمه بهرام فره‌وشی» تهران ۱۳۵۰ ش. 
Godard, A., The Art of Iran, London 1965.‏ - 
Lukonin, ۷۰ G., Persia IL, transl. by J. Hogarth, Archaeologia Mundi, Geneva 1967.‏ - 
Porada, Edith, Ancient Iran, the Art of pre-Islamic Times, Art of World Series, London‏ - 
: .1965 
و دو اثر زیر هم سرشار از تصاویر خاص زردشتی هستند: 
Hinnelles, J. R., Persian Mythology, London 1973‏ - 
و ترجمة فارسی آن: 
- هینلزه ج. ر» شناخت اساطر ایران» ترحمة ژاله آموزگار و احمد تفضلی» تهران ۱۳۶۸ ش. 
Malé, M., LIran ancien, Religions du Monde, Paris 1965.‏ - 
و ترجمة فارسی آن: 
- مولهء م.» ابران باستان» ترجمٌ ژاله آموزگار» تهران ۱۳۵۶ ش. 


نما یه 


اس 


آبان یشت» ٩۰-۱‏ ۱۶۶ 

آپس (ایزدبانو)» ۲۶ 

آپولو: ۰۱۱۱ ۱۱۸ 

آتخش آدوران ۲ ۱۴۰ 

آتخش ورهرام ٩۳‏ 

آتن ۲۶ 4۲ ۱۱۴ ۱۲۳ 

آتربان» ۶۹ 

آتروپاتن» ۱۲۳ 

آتر ورثرغنه, ٩۲‏ 

آتروشن» ۱۱۴ 

آتسا» ۸۷۸ ۸۱ 

آتش آتشان» ٩۲‏ 

آتش آدوران» ٩۲‏ 

۲۰۴-۵ ۱۹۸-۰ ATA AY اتن بهرام؛‎ 
۲۶۲ ۲۴۴-۵ ۲۳۲-۴ ۲۲۸ ۲۲۵-۶ ۲۲۲-۳ 

۰۱۲۱ 11۴-۶ 41-7 ۸۵-۸ ۷-۸ ۵۷ ۰۲۸ آتشدان,‎ 
۲۳۹ TIT ۰۲۰۵ ۰۱۹۹ ۳ 

آتش ره ۲۱۹ 

٩۱ آتش‌نیایش؛‎ 

آتناء ۱۱۸ 

آتوروشن: ۱۱۴ 

آثارالباقیه» ۸۱۳۵ ۲۷۲ 

آدور اناهید, ۸۱۳۶ ۱۳۸ ۰۱۴۱ ۱۸۸ 

آذرباد امیدان» ۱۸۷ 

آذرباد مارسپندان؛ ۱۴۹ 

آذربایجان ۱۲۳ ۱۵۵ ۱۹۷ 

آذربرزین‌مه ۰۱۱۷ ۰۱۵۴ ۱۵۵ 

آذرخره ۱۵۴ ۱۹۵ 


۱۴۷ AFI ۱۲۵-۶ ۱۰۹ ٩۴ ۸۷-۸ ۸۷۷ آرامی؛‎ 
۱۲۷ آرتاکسی»‎ 

آرتمیس» ۱۱۸-۹ 

آرساسس» ۱۱۰ 

آزاد (خواهر و زن ارشک)» ۱۲۷ 
آساک» ۱۱۶ 

آشون ۸۷۵ ۸۵ ۸۸ 
آغامحمدخان» ۲۲۶ 

آفرودیت ۸۹-۹۰ ۱۱۴ 
آگاثانغلوس؛ ۱۲۱ 

آگیاری؛ ۲۱۹ ۲۲۲ ۲۴۴ ۲۴۶ 
آل‌بویه, ۱۹۱ 

۸٩-۹۰ آنائتیس؛‎ 

آنتیوخوس اول؛ ۱۰۹-۱۱۰ 


آنکتیل دوپرون» ۲۲۹ 
يدنه ۸۸ ۱۱۹ 


آیزن» ۱۱۹ 
آیین مزدیسنی» ۰۲۵۷ ۲۷۲ 


الف 

ئثرپتی؛ ۱۲۷ 

ابالیش ۱۰۷ 
ابراهیم(ع)؛ ۵ ۳۲۹ 
ابن اسفندیان ۱۸۵ 
ابویکر ۱۷۸ 

ابوزید بلخی» ۱۸۴ 
اپئوشه ۳۹ 

۱۲۹ ۱۰۰ AQ ۶۷ AV ۰۴۷ ۰۴۵ ۳۲-۳ اپام‌نپات»‎ 
۱۹ أپمه»‎ 

٩۴ ۴۲ ائئورون‎ 


ادخوس: ۷۶ 


۳۷۸ 


نمایه مور ره مس یشب تنب سحب:. ,۲۷ 


اراتو ۱۲۷ 

اربد. ۱۲۷ 

٩۱ ارتخشت‎ 

ارخوزیه» ۶۶ 

ارداو برافنامه. ۷ ۰۲۰۲-۰۳ ۲۲۴ 

اردشیر دوم ۸۹-۹۱ ۰۱۱۶ ۰۱۱۹ ۱۳۶ 

اردشیر ساسانی» ۱۳۱-۴ ۱۳۶-۸ 

اردشیر سوم ۹۱ 

اردوان اول» ۱۳۰ 

اردوان پنجم» ۳ ITV‏ 

اردوان دوم؛ ۱۲۰ 

اردی زبان؛ ۲۶۰ 

اردوی سورد ۵۲۹ ۶۷ ۸۹-۹۰ ۱۰۰ 

۱۹۵ AAT AFF ۷ اردویسور اناهید.‎ 

ارد پشت. ۶٩‏ ۱۶۶ 

ارزیفی» ۸۷ 

ارسطوء ۷۶ 

ارشتات؛ ۰۳۳ ۱۰۰ 

ارشک: ۰۱۱۰ ۱۱۶ ۸۱۲۲ ۰۱۲۷ ۱۵۸ 

ارلانگو ۱۱۲ 

ارمزد؛ ۱۱۳-۴ 

ارمنستان» ۱۱۳-۴ ۰۱۲۱ ۰۱۲۷ ۰۱۳۷ ۰۱۴۰ ۱۵۲ 

ارموز ۰۲۱۲ ۲۲۹ 

ارمیتی, ۴۷-۸ ۶۱ ۶۷ ۱۰۱ ۱۱۱ 

ازود. ۱۸۹ 

AY ارتیم‎ 

ارتیمس» ۰۸۷ ۱۲۰ 

اریمن» ۲۱۲ 

اریه‌زاد ۱۲۷ 

اریه‌من؛ ۳۳ 

آزدنن: ۱۲۲ 

استاورینوس: ۲۲۰-۱ 

۱۹۵ AAA ۱۶۶ AOA ۰۱۴۴ ۰۱۳۶-۰۷ ۱ استخره‎ 

استراین؛ ۸ ۰۱۱۴-2۵ ۰۱۲۷ ۱۴۰ 

استوت ارته, ۶۸ ۱۰۳ 

استوت بسن ۲۴ AYO‏ ۱۵۶ 

استودان ۰۸۷ ۰۱۲۰ ۱۳۹ 

۰۱۳۲ ۰۱۲۸ ۰۱۲۴ ۰۱۲۲ ۱۰۷-۵ Av ۰ اسکندره‎ 
۲۰۸ ۰۱۷۷ ۰۱۵۷-۸۳ 

آسمان. ۲۹ ۶۷ ۱۰۱ 


اسوره ۳۲ 
آشَیی خشو ۱۱۲ 
اشکانی» ۸۱۰۷ ۰۱۰۹-۱۱ ۱۱۳ ۱۱۵ ۰۱۲۰ ۱۲۴ ۰۱۲۷ 


۱۷۲ ۰۱۵۷ ۱۵۵ ۱۵۱ ۰۱۴۲ ۰۱۳۷-۸۸ ۰۱۳۱-۳۴۳ 


اشم وهو ۶۲ 

۵٩۹-۶۰ AV ۵۰-۱ ۴۷-۸ ۴۴ ۵۴۰ ۳۰-۵ اشسه‎ 
۲۵۰ AAV AFF (AF AY VA FA ۲-۴ 

اشه وهیشته» ۰۴۷-۸ ۰۵۷ ۸۵٩‏ ۶۲-۴ ۰۱۰۱ ۱۱۳ 

اشی» ۰۳۴ ۴۵ ۰۱۰۰ ۱۱۱ 

اصفهان» ۰۱۵۸ ۰۲۱۱ ۰۲۱۳ ۰۲۱۵-۷ ۲۲۹ 

افدراء ۰۲۷ ۲۰۶ 

افغانان ۲۲۵-۶ 

افلاطون ۷۶ 

اکباتان ۸۷۸ ۸۴ ۱۰۷ 

اکبرشاه؛ ۹ ۰۲۱۶-۰۷ ۲۱۹-۲۰ 

٩۴ اکدء‎ 

اکلیس ۱۹۹ 

اگنی؛ ۲۶ 

الفینستن» ۰۲۳۱ ۲۳۵-۶ ۲۵۴ ۲۵۶ 

الکت؛ هنری س.۰ ۲۳۹-۴۰ 

الکساییان ۱۴۱ 

1A۲ المقفع؛‎ 

اليشع وزتابادء ۱۵۳ 

امپدوکلس» ۱۴۳ 

امرتات؛ ۴۷-۸ ۸۵۰ ۶۷ ۰۱۰۱ ۱۱۳ 

۲۶۵ ۰۲۶۴ ۲۶۰ TOF ۲ امریکا؛‎ 

۶۷ ۶۲ ۶۱ ۸۵۸ ۸۵۲ Os ۴۸ ۴۶ ۶ امشاسپندان:‎ 
۲۶۲ ۰۲۴۰ ۰۲۳۸ ۰۲۱۵ ATF ۱۰۱-۲ AF ۳ 

اموبان؛ ۱۸۱ ۱۸۳ 

اناهیت. ۱۱۴ 

اناهیتا, ۰۸۹-۹۱ ۹۳ ۰۱۷-۸ ۱۱۶ ۱۳۱ 

۸٩ اناهیتیش»‎ 

اناهید ۸۱۳۱ ۱۳۶-۸ ۰۱۴۱ ۱۴۴-۶ ۰۱۶۶ ۰۱۷۲ ۰۱۸۳ 
۸ ۱۹۵ ۲۴۷ 

اناهید اردشیر ۱۴۴ ۱۴۶ 

۰۱۶۴ ۰۱۵۴ ATT ATO ۶۷ ۶۱ TF AV ۲ انجمن»‎ 
۲۳۹-۴۰ ۰۲۳۵ ۲۳۱ ۲۲۶-۷ ۲۰۴ ۱۸۶ ۶ 
۲۶۴ ۲۶۰-۲ ۰۲۵۸ ۲۵۴-۶ ۲۴۸ ۲۴۴-۶ 

انجمن اصلاح‌طلبان زردشتی؛ ۲۳۵ 

انجمن سال فصلی زردشتی» ۲۴۸ 

۱۹۶ ۱۶۷ ۶٩ اندرز:‎ 

آنره‌مینیو» ۸۲ 

۰۱۴۲ ATF ۱۳۰ ۰۱۱۱ ۸۱۰۴ ۰۷۶ ۳۹ ۲۵ انشان»‎ 
۰۲۱۷ ۰۲۱۱ ۰۲۰۱ ۰۱۹۷ ۰۱۹۴ ۰۱۷۹ ۶۲ ۴ 
YFA ۴ 

انغره رئوچه» ۱۰۰ 

انکلساریا» بهرام گوں ۳۴۷ 

انکلسا ۱۹۹-۲۰۰ ۰۲۰۲ ۲۴۲ ۲۴۶-۷ 


۳۸۰ 


انکلساریا؛ تهمورس, ۰۲۴۲ ۲۴۶-۷ 

AY ۶۹-۷۰ OA ۵۰-۲ ۰۴۹ ۰۴۶ ۰۴۴ انگره مینیو»‎ 
۲۴۹-۵۰ ۱۱۴ ۰۱۰۱۴ ۶-۷ 

انوشیروان ۱۶۲-۳ ۱۶۶ ۱۶۸-۹ ۱۷۲ 

او تمه ۱۳۷ 

او خشیت ارته. ۱۰۳ 

اوخشیت نمه ۱۰۲ 

اودوادا؛ ۲۲۲-۳ ۲۴۱ 

اورارتو» ۷۵ 

اورامان؛ ۱۲۶-۷ 

اورمزد» ۵۳ 

۹ ۰۴۵ ۳۸-۹ FF ۲ ۲ ۷ اورون.‎ 

اوزیره. ۵۷ 

اوشه. ۵۷ 

اوینگتن» جان» ۲۱۹ 

۱۵۳ ۱۵۰ AFF AFF ۱۴۲ ۱۳۹ ۸۱۳۷ AV آهرمزد:‎ 
۲۱۲ ۰۲۰۷ ۰۱۹۲-۰۳ ۳ ۲۲ ۷ AFF ۸ 
۲۴۲ ۰۲۳۳ ۵ 

۰۱۵۰ ۰۱۴۱ ۰۱۳۹ ۰۱۳۷ ۰۱۰۱۷ AV ۵۱ ۴ امریمن»‎ 
۲۳۳ ۲۱۵ ۰۲۱۲-۳۳ ۲۲ ۷ ۳ 

۸٩ ۴۲-۵ ۴۰ ۳۴-۵ اهوره‌ها؛‎ 

اهوم استوت» ۶۶ 

۱٩۹۳ ۰۱۶۶ ۰۵٩ اهونور»‎ 

اهونویتی, ۶۳ ۶۴ 

اهرنویریه» 0۵۹-۶۰ ۶۲-۴ 

ایاثریمه» ۵۸ 

ایرانشاه, ۲۲۳ 

ایریماایشیی ۶۰ ۶۴ 

ایرینم و جه. fF‏ ۱۳۳ 

۶۰ AY ۳ ایریه‌من؛‎ 

ایریه‌ها؛ ۶۵ 

ایزیدر خاراکسی ۱۱۶ ۱۱۹ 

ایشتر» ۸۸-۹ 

114 AF ۵ ایلام‎ 

ایلخانان؛ ۱۹۵ 

ایندره» 0۳۴-۵ ۴۰ ۴۶ 

۱۸۶ AAT ۰۱۶۵ ۸۳ ۷۸ ۸۷۶ انیران؛‎ 

ایویسروثره» ۵۷ 


ت 

بابک ۳ ۶۰ ۱۳۱ ۱۴۱ ۱۵۸ 

بابل ۷۵ ۷۶ ۷۸ AF‏ ۱۰۸-۹ ۱۲۳ ۱۴۱ 
بارتلمه, کریستیان» ۰۲۵۷ ۲۶۱ 

بازیل» قدیس, ۱۴۰ 


زردشتیان 


باسین» ۲۰۸-۹ 

با کتری ۶ ۲۰۸-۱۰ ۱۱۲-۳ ۰۱۲۳ ۱۲۸ 

بانسداه ۲۰۴ 

بانکانی ۱۹۹ 

بخارا؛ ۱۷۹ 

بربرها؛ ۷۳ 

بردیصان» ۱۲۷ 

برزمدانه. ۸۸ ۱۱۹ 

برزین‌مهر ۰۱۱۷ ۰۱۵۴ ۱۵۵ 

برسم» ۸ ۳۷ ۱۶۸-۹ 

٩۵ ۳۶ ۰۲۷ برسمن»‎ 

۲۴۱ ۰۲۲۷ ۲۱۶-۷ AAF ۱۷۰ ۲ برشنوم»‎ 

بروج؛ ۰۱۹۹۰ ۲۰۱۳ ۲۰۱۵ ۲۰۱۹ ۲۲۲-۴ ۲۳۵ 

بروچه. شهریارجی» ۲۳۶ 

٩۰ پروسوس؛‎ 

۱۹٩ بریاو‎ 

بریتانیا ۸ ۲۲۷ ۰۲۴۴ ۰۲۵۲ ۰۲۵۹-۶۰ ۲۶۴ 

بزرگ‌فرمداره ۱۵۲ 

بشن ۱۳۷ 

بشنبد ۱۳۷ 

بصره ۱۸۲ 

بغان بسن ۱۶۸ 

بغداد. ۰۱۸۳ ۱۹۰ ۱۹۳ 

بعین» ۱۳۷ 

ITV AYY بغنپت»‎ 

بغین» ۰۱۱۴ ۰۱۱۸ ۰۱۲۷ ۱۳۷ 

بگرست؛ ۲۲۷ 

بگریه ۲۰۰ ۲۰۵ ۲۱۶ ۲۲۲-۴ ۱۲۲۷ ۲۴۴ ۲۴۹ 
0۴ 

بگه ۳۵ ۸۳ 

بلاذری» ۰۱۷۸ ۱۸۸ 

بلاش» ۸۱۱۳ ۱۲۴ 

بلخ؛ ۶۶ 

ببس مبلئی» ۰۲۰۸ ۰۲۲۱-۲ ۲۲۵-۸ ۲۳۱-۲ ۲۲۴-۶ 
۲۳۹-۸ ۲۵۰-۱ ۲۵۲-۷ ۲۵۹-۶۵ 

۲۲۹ ۰۱۸۷ ۰۱۶۷ ۰۱۵۵ ۰۱۱۶۷ ۰۱۰۱۷ ۰۵۲ بندهش؛‎ 
۳۴۷ ITY 

بوداء ۱۳۰ 

بودایی؛ ۰۱۹ ۰۲۳ ۰۱۰۶ ۰۱۱۲-۲۳ ۱۴۲ 

بهرام اول ۱۴۴ 

بهرام ایزد» ۲۵۵ 

بهرام پنجم» ۱۵۲-۳ ۰۱۵۵ ۱۷۰ ۱۹۱ 

بهرام چوبین» ۰۱۷۲ ۱۸٩‏ 


نمایه ۲۸۱ 
بهرام دوم ۱۴۴-۶ پیتی شهیه» ۵۸ 
بهرام سوم ۱۴۶ پیشدادیان؛ ۱۵۸ 
بهرت. ۲۰۴ 
بهشت» ۰۳۷-۹ ۸۵۲ AFI-YT ۰۱۲۹ ۱۰۵ ۰۱۰۰ OF-F‏ ت 
۵ ۰۱۸۰ ۲۱۸ تئوپاتره ۱۱۱ 
بهمن بن کیقباد ۰۱۹۸ ۲۷۵ تئودرتوس» ۱۵۲ 
بیرونی» ۰۳۳ ۰۱۰۴ ۰۱۳۵ ۰۱۵۴ ۰۲۱۹ ۲۲۸ تلوسفی؛ ۰۲۳۹-۴۱ ۰۲۴۸ ۲۶۱ 
بيستون› ۸۲-۲ «AF‏ ۸۸ ۱۱۸ تاتا جمشید جی» 0۴ 
تاراپوروالا؛ ایرج؛ ۲۶۱-۳ 
پ تاورنیه؛ برتران» ۲۱۳-۴ 
پایان جهان. ۸۵۲ ۶۸ ۰۱۰۵ ۰۲۱۵ ۲۳۹ تخت جمشید ۸۲-۴ ۸۴ ۱۹۱ 
پاتل. بهمنجی بیرامجی؛ ۲۱۷ ۲۴۲ تخت سلیمان» ۱۵۵ 
پارت؛ ۸۱۱۰ ۱۱۳۲ ۱۱۶۷ ۱۳۱۱۱۹۲ ۳۲ تفن ۱۳۸ ۷ ۱۲ SYA TTF NOY‏ 
۰۱٩۱ AAA ۰۱۶۶ ۶‏ ۱۹۳ ۹ ۲۶۵ 


۱۸۸ ATA ATF ۱۰۸ AD ۸۱ ۱۷۵-۷ پارس‌ها؛‎ 

پارسی پرکاش: ۰۲۱۷ ۲۴۲ 

پارسیس» ۷۶ 

۸۷-۸ ۵۸۴-۵ ۸۷۷-۹٩ پاسارگاد:‎ 

پاکاران ۱۳۷ 

پا کستان؛ ۲۶۰ ۲۶۴ 

پاوی» ۲۸ 

پایکولی؛ ۱۲۶ 

پدان» ۲۲۳ 

پراکریت؛ ۱۱۳ 

پرئوه ۰۱۱۰ ۱۱۶ 

۲-۴ ٩۰ AA AT ۷۸ ۷۳ ۶۶ ۶۱ ۰۲۸ پرستشگاه:‎ 
۱۴۰ ۰۱۳۶-۰۷ AT ۱۱۸-۹ AIFF ۲ ۷ 
۰۲۱۶ ۰۲۱۴ AF ۰۱۹۰ ۰۱۷۲-۳۲ ۰۱۵۴-۵۵ ۴ 
۲۵۵ ۰۲۵۱ ۰۲۴۵ ۰۲۲۵ ۰۲۲۲-۳۳ ۸ 

پرنی؛ ۰۱۱۰ ۱۱۲ 

۲۴۱ (T~ پروتستان»‎ ۱ 

پشوتن (پسر ویشتاسپ). ۲۱۵ 

پشوتن (پسر راع) ۲۰۳ 

پمپئیوس تروگوس» ۱۲۰ 

پنتک» ۱۹۹ 

ون ۱۲۰ 

پنچایت؛ ۲۲۶-۸ ۰۲۴۴ ۲۵۲-۵ ۲۶۰-۱ 

پورداود. ابراهیم. ۲۵۷-۸ ۲۶۱ 

پوروچیستا. ۵۶ 

پوروضسپ؛ ۴۱ 

پوزانیاس ۱۹۵ 

پوسای» ۱۵۰ 

پونا؛ ۰۲۳۸ ۲۴۵ 

پهلوی. رضاشاه ۰۲۵۶۷ ۲۵٩‏ 


۲۲۶ ۲۰۵ ۱۹۵-۷ ترکآباد‎ 
۱۲۲۵ AAT AVF ۷ ADO ترکان»‎ 
۱۴۲ ترکستان»‎ 

ترکمانان» ۲۰۸ 


۳ 


۱۹۶ تشر‎ 
۱۹۰ ۰۱۸۴ AFF ۸۱۵۱ ۰۱۲۰ AY ۷۱ ۷ تشسییع»‎ 


۲۶۵ ۴ ۲۳ 

۱۵۵ ATA ۱۰۵ AF ۸۷۱-۲ ۶۹ ۴۳ ۲۸-۹ تطهین‎ 
۲۰۸ ۲۰۶ ۲۰ ۱۸۶-۰۷ ۰۱۱۸۴ ۱۸۱ AVF ۰ 
۲۴۱ ۰۲۳۴ ۰۲۲۲ ۲۲۷ ۰۲۲۳ ۲۱۳-۴ 

تن پسین» 0۲۸-۹ ۵۲-۴ 

تنسر ۱۳۲-۲ ۱۳۷-۹ ۱۶۵ 

توسر ۱۳۲ 

تویریه‌هاء ۶۵ 

۲۵۵-۶ ۰۲۴۸ ۲۴۶ ۲۲۶ ۶۰ ۲۰ AA ۰۲ تهران»‎ 
۲۶۴ ۲۵۹-۱ 

تهمورس ۱۱۷ 

۱۷۳ ۰۱۰۸ TT ۰۳۱ i تير‎ 

تیرداد اول ۱۲۷ 

٩۰ تیرگان»‎ 

٩۹٩4- ۲۱ تیری؛‎ 

تیریکانه, ۱۰۱ 

تیسفون» ۱۷۷ ۱ 

۱۹۶ ۸۹-۱۰۱ ۸۹-۹۰ ۳۰ ۰۲٩ تیشتریه.‎ 


تیگران» ۱۲۷ 


تیمور لنگ» ۰۲۰۳ ۲۲۵ 


ث 


ثعالبی» ۱۵۵ 


YAY 


۱۵۸ FO ۶۱ ۶ اه‎ 

جاماسپ آساء دستور کیخضسری ۲۲۳ ۰۲۴۵ ۲۶۲ 

جاماسپ‌آسانا؛ منوچهرجی» ۲۴۵ 

جاماسپ ولایتی. دستوره ۲۲۳-۴ ۰۲۲۹ ۲۴۵ 

جبال» استان, ۱۸۵ 

جردانوس» ۳۰۳ 

جکسن» ویلیام» ۲۴۹ 

جمشید ۸۲۴ ۸۸ 4 ۰۷ ۰۱۱۷-۰۸ ۰۱۹۱ ۲۳۵ 
۷ ۰۲۵۴ ۲۵۶ 

جمشیدجی جیجی‌بای. سر ۰۲۳۵ ۲۳۷ 

جمشیدیان» جمشید بهمن؛ ۲۵۶ 


ی ۲۰۴-۵ ۲۱۴ 
چاهل. ۳۰۲ 

چین؛ ۰۱۴۲ ۲۳۶ 

چینوتو پرتوه ۳۶ 

چینود؛ ۰۵۲ ۰۷۱ ۰۱۴۵ ۲۱۵ 


ح 
حزب جوانان بمیئی» ۳۳۵ 
حسین(ع)؛ ۱۸۳-۴ 


۳ فرود. ۲۴۶ 

۱۹۱ ۰۱۸۲ AOA خداینامه»‎ 

۱۹۷-۸ ۱۹۳ ۰۱۸۸-۹۰ ۰۱۸۴ AFF ۷ خراسان»‎ 
۳۰۳ 

خرده اوستاء ۰۲۰۱ ۰۲۴۲ ۲۴۷ 

HIT Af Vs خرفستره؛‎ 

خسانتوس لیدیایی؛ ۰۷۶ ۸۱ 

خسرو انوشیروان» ۳ AFF‏ ۱۶۸-۹ ۱۷۲ 

خسرو پروین ۰۱۶۸ 0۱۷۰ ۱۷۲-۲ ۱۹۱ 

خسرو و ریدگ» ۱۶۸ 

خشئره وثیربه» ۴۷-۸ ۸۵٩‏ ۶۷ ۱۰۱ 


خشنوم؛ ۱۲۴۰2۸ 
خشیارشاء ۶ ۸۲-۴ ۸٩‏ 


خلیج فارس: ۹ ۲۰۵ 
خوئتردثه» ۸۰۸ ۰۱۲۷ ۱۴۱ 
خواجه کوه» ۱۱۵ 

خوارزم؛ ۵-۶ ۱۲۶ 

خودده» ۰۱۶۷-۲۱ ۲۰۷ 
خورشید (حاکم کازرون)؛ ۱٩۱‏ 


زردشتیان 


خورشید مهر نیایش» ۲۱۵ 

۰۱۵۷ ۰۱۵۴ ۰۱۱۲ AF ۷۹ FA FF ۳۳-۴ AA خورنه.‎ 
۱۳۳۵ ۴ 

خوزستان» ۱۲۱ 

خونیرٹ» ۳۰ 

خیونان» ۱۵۵ 


ل 

دئناء ۰۵۲ ۸۱۰۰ ۱۴۵ 

۲۳۷ ۸۴ ۱۷۰ ۶۱ OD ۵۲ ۰۵۰ ۴۶ ۵ دئوه»‎ 

دابار: بهمنجی نسروانجی» ۲۴۷ 

دادستان دینی؛ ۶ ۲۴۶ 

دادگ مهیار فرخزادان» ۱۹۷ 

دادی‌ست؛ ۲۴۶ 

داراب کومانا؛ ۰۲۲۳ ۰۲۲۹ ۲۴۵ 

۰۱۵۷ ۱۳۸ ۰۱۱۸ ۰۱۱۶ ۰۱۰۷ ٩۸ ۲ ۸۱-۸ داریوش,‎ 
۱۶۳ 

دازیوشی شوم: ۱۵۷۹۴ 

داوری فرجامین» ۰۵۴-۵ ۰۱۴۱ ۱۸۱ 

دایتیه گاتو ۱۲۵ ۱۴۰ 

۰۲ ۲۱-۲ ۰۲۱۹ ۰۲۱۷ ۰۲۰۶ ۱۸۹-۹۰ «AF TY دخمه‎ 
۲۵۸-۹ ۰۲۴۶ ۰۲۴۴ ۰۲۲۷۸ YO 

ددوه 4۷ ۹۹-۱۰۰ ۱۳۲ 

درخت آسوریگه» ۱۵۷ 

درخت بش‌تخمک. ۳۰ 

درخت شفابخش» ۳۰ 

در مهن ۰۲۱۴ ۲۲۲ 

درنگیانه» ۶۶ ۰۱۱۵ ۰۱۱۸ ۱۲۳ 

درووسپه» ۱۱۲ 

دروگ؛ ۳۱ 

دروگه ۸۲ 

دریای سياه ۵ ۱۱ 

دری» گویش» ۲۴۶ 

دسابوی فرامجی کاراکا؛ ۲۳۵ 

دساتیر» ۰۲۳۲-۲۳ ۲۳۹ 

دستور زبان اوستایی» 0۲۳۰ ۲۴۲ 

دکن؛ ۰۲۲۱ ۲۴۵ 

دلاواله. پیترو 0۲۱۳ ۲۷۶ 

دماوند کو ۲۴۱ 

دمت ۱۱۱ 

دنک ۱۴۱ 

دورا اورپوس: ۱۳۹ 

دوزخ؛ ۰۵۲-۵ ۰۱۲۹ ۰۱۴۱ ۰۱۴۵ ۰۱۸۰ ۲۷۲ 

دهالاء مانکجی» ۲۴۹ ` 


ما یه YAT‏ 
دهلی» ۰۲۰۱۱-۳۴۳ ۲۰۱۸ زروان» ۶-4٩‏ ۰۱۴۲ ۱۵۲ ۱۹۲-۰۳ ۰۲۲۹ ۲۷۱ 
دهمان آفرین ۱۰۰ زروانداد ۱۵۲-۳ 
دهی‌ها؛ ۶۵ زرواندخت ۱۴۹ 
دی‌مندلسلوه ۳۹۹ زم ۹ ۶۷ 
دینکرد ٩۸‏ ۰۱۱۷ ۱۲۴ ۱۳۳ ۱۴۳ ۸۱۴۹ ۱۶۴ ۱۶۵ زند آگامی ۱۶۷ 

۱۸۷ زندان سلیمان» ۸۷ 
دیوان کردگان؛ ۱۷۱ زندیگ, ۱۴۲ 
دیوء جزیره» ۱۸۹ ۱۹۸ 

ز 

ر ژولیوس‌سزارء ۱۳۴ 
رام کامدین؛ ۳۰۳ 
راهنمای مزدیستان سباء ۲۳۵ س 
رپیئوینه» ۷ ۵۹ سئنه ۶۶ 
رته, ۳۰ ۳۲ ۳۴ سئوشیانت: ۶۸ ۱۰۲-۳ ۱۱۳ ۱۱۵ ATA‏ ۱۸۴ 
رسال علمای اسلام» ٩۶‏ ۱۹۲-۳ ۲۱۵-۶ ۲۴۸ 
رستاخیز, ۱۳۸-۹ ۵۲ ۸۵۴-۵ ۱۷۱ ۱۰۵ ۱۶۰ ساسان؛ ۱۵۸ ۲۳۲ 
رستم بندارء ۲۱۴ ساسان پنجم؛ ۲۳۲ 


رستم (پهلران)» ۱۱۸ 

رستم مهربان» ۰۱۹۸ ۲۰۲ 

رسمی‌هاء ۲۲۴ 

رشن» ۲۱۵ ۲۴۹ 

٩۹٩ ۵۲ رشنو‎ 

رگه, ۶۷ ۷۶ 

رنگانین ۱۹۹ 

روایات داراب هرمزدیار ۶ ۱۶۹ ۰۱۹۹ ۰۲۰۴ ۰۲۷۲ 
۳۷۵ 

روایت آذر فرنبغ» ۲۰۷ 

روایت ایتهوتر» ۲۲۶ 

روایت پهلوی» ۵۳ ۲۴۷ 

روزبه. ۱۸۲ 

" روسیه. ۰۲۴ ۳۰ 

AVY ۰۱۵۹ ۱۴۹ ۱۴۳ ۱۴۰ ۸۱۲۸-۳۰ ۱۱۲-۳ روم‎ 
۱۷۷ 

ری» ۱۷۸ 

ریگ‌وداء ۰۱۵ ۲۵ ۳۴ ۴۲ 


ریوندء کوه» ۱۱۷ 


ر 

زئوثره» ۲۶-۷ ۴۲ 

زئوس ۰۱۰۴ ۰۱۱۱ ۱۱۸ ۱۳۷ 

زادسپرم؛ AF fF‏ ۰۱۸۶-۰۷ ۰۱۹۲ ۰۲۴۷ ۲۷۴ 
زاگرس: ۷۵ 
زاماسپ. ۹ 1۶۲ 

زامیاد بشت» ۰۴۷ ۶۶ ۶۸ 


ATT ۰۱۳۰-۱۱ ۰۱۲۰ ۰۱۱۶ AA ۸ ساسانی؛‎ 
۱۵۴-۵ ۱۵۱-۲ AFA ۰۱۴۷ ۰۱۴۵ ۰۱۳۶-۲۳ 
۱۷۱-۴ ۱۶۵-۸ ۱۶۲-۴ AFI AA ۱۵۷-۸ 
VT ۲۰۱ AAO ۱۹۱-۲ AAA ۱۸۲-۳ ۸ 
VY 

سامانی» ۱۸۹ 

۱۸۴ AAI AFI AT ATO 4۹ YY سامی»‎ 

سپنته» ۴۵-۸ ۶۷ ۱۰۰-۱ ۱۱۱ 

سپنته ارمیتی» ۱ ۲( 

سپنته مینیو» ۲۴۹ 

VT ۶۵ ۶۷ ۶۲ ۶۱ COA 4۵۲ ۰۴۵-۵۰ ۶ سپند»‎ 
۱۳۴-۶ ۰۱۱۶ ۱۱۲-۳ ۰۱۰۲ ۱۰۱-۲ ۵٩ ۸۵-۶ 
۲۴۰ ۰۲۳۸ ۰۲۱۵ ۰۲۰۰ ٩ ۹ 

سپندارامت؛ ۱۱۳ 

سپندارمده ۱۳۴-۵ ۲۰۰ 

سپیتمان ۴۱ 

سدره ۱۵۶ ۰۲۰۴ ۲۰۷ 

سدره پوشون» ¥ 

۱۰۲ ٩ ۸۵۷ ۸۵۲ ۰۴۵ ۲۲ سرئوشه.‎ 

سرخ کتل ۱۱۲ 

سرسوتی؛ ۲۹ 

سرمشهد ۰۱۳۹ ۱۴۰-۱ ۱۴۴-۵ ۲۷۲ 

سروش» ۰۲۱۵ ۰۲۴۹ ۲۵۸ 

سروشیان. سروش ۲۵۸ 

سریانی؛ ۷ ۷ ۱۵۳ 


سریشوک ۱۱۷ 
سریلانکاء ۲۶۴ 


Af‏ سس سس سس سس سس اس سس ات سس ات سس دس سس س 


سفد ۶۶ AF‏ ۱۰۷ ۱۰۱۹ ۰۱۲۶ ۰۱۴۲ ۰۱۴۵ ۱۷۹-۸۰ 
سسکا ۸۷۹ 4۵ ۰۱۱۸ ۱۳۸ 

سگستان» ۱۱۸ 

سلجوفی: ۱۹۳ 

سلطان حسین صفوی» ۲۱۶ 

سلطان محمود بکد ۲۰۴ 

سلمان فارسی؛ ۱۸۳ 

سلوکوس: ۱۰۸-۹ 

سلوکیه دجله» ۰۱۰۸ ۱۱۰ 


۰۱۲۲ ۰۱۲۰ ۰۱۱۸ ۰۱۱۵-۶۶ AIT ۰ AV سلوکی؛‎ 


۱۳۷ 

سمرفند» ۱۸۹ 

۲۳۲ ۰۲۰۹ ۰۲۰۴ ۱۹۸-۲۰۰ ۱۸٩ سنحان:‎ 

سبحانا؛ ۱۹۹-۰ ۲۰۴-۵ ۰۲۲۷-۸۰۲۲۲۳۴ ۲۴۱ 

سنجانا؛ دستور ادلجی» ۲۲۸ ۲۲۳ 

مسسگرستا؛ ۶ ۷ ۰۲۹ ۸۳۱ ۸۳۳ ۳۶: ۰۴۲ ۲۰۰-۲۳ 
۰ ۲۳۷-۸ ۲۶۱ 

سسورات» ۹ ۲۱۶۰-۰۷ ۰۲۱۹-۲۹ ۰۲۳۱ ۰۲۳۵ ۰۲۳۱ 
۳۴۶۷ 

سوربه. ۰۱۱۱ ۰۱۴۰ ۰۱۷۷ ۱۸۱ 

TF TY سو مه‎ 

سیاست‌نامه؛ ۰ ۲۷۴ 

سباک» ۱۳۷ 

۱۰٩ سیحون.‎ 

سیروای» خورشید جی؛ ۳۳۲ 

سیریمه‌ها ۶۵ 

۱۹۲-۲ ۰۱۶۶ AOA ۰۱۲۳ ۱۱۷-۸ ۱۱۵ ۶ مسان‎ 
۲۳۲۵ ۰۲۰۳ ۰۱۹۶- 

سیسرو؛ ۸۸ 

سیلهاره؛ ۱۹۸ 

سینوها ۶۵ 

شض 

شئورئورو» ۱۱۲ 

شاپور اول؛ ۱۳۶ ۰۱۳۸ ۱۴۱-۲ ۱۴۶ 

شاپور دوم ۹ ۱۵۱ 

شاپورگان ۱۳۲ 

شاردن» ژان؛ ۶ ۲۱۱-۲ ۲۱۴-۶ ۰۲۲۹ ۲۷۵ 

شارشایی‌ها؛ ۲۲۴ 

شاه اسماعیل صفوی؛ ۲۰۸ 

شاهرخ, کیخسرو؛ ۲۵۶ 

شاه عباس اول» ۲۷۵ 

شاه عباس دوم؛ ۲۱۶ 

شاهنامه ۷۷ ۱۵۴-۵ ۰۱۷۲ ۱۹۱ ۰۲۰۲ ۰۲۵۷ ۲۷۲ 


زردشتان 


شرف بهرام‌شاه؛ ۳۴۰ ۱ 
شریف اباد ۱۹۵-۷ ۰۲۰۵ ۰۲۲۶ ۰۲۵۹ ۲۷۶ 
شعرای یمانی؛ ۳۹ 

شکند گمانیگ وزار» ۰۱۸۷ ۲۰۱ 

شمی» ۱۲۳۱ 

TFA ۲۲۴-۶ شنشایی‌ها‎ 

۱۱٩۹ ۸۴ شوش‎ 

شهربانو ۰۱۵۵ ۱۸۲-۴ 

۲۴۶ ۰۲۲۵ ۰۱٩۱ ۸ شیران‎ 

سیرو به؛ ۱۷۴ 

شیرین» ۱۷۴ 


ص 

صابئیان» ۱۷۷ 

صد در بندهش» ۰۱۵۵ ۲۷۳ 
صفاربان» ۱۸۵ ۱ 
صفوی؛ ۰۳۰۸ ۰۲۱۱ ۲۱۶ 


ط 

طاق بستان» ۱۷۳ 

طبرستان» ۲ ۰۱۸۵ ۲۷۴ 
طبری؛ محمدبن جریر» ۰۱۵۲ ۱۸۰ 


ع 
عباسیان؛ ۱۸۲۳۴ 


عبدالجبار ایرانی» ۱۹۲ 

عبدالله عامر» ۱۸۸ 

AY AFF عراق»‎ 

۲۷۲ TTT TA ۱۹۶ ۱۸۸-۵ ۱۷۷۳ عرب؛‎ 
۱۱۹ عشق‌آباد‎ 

عضدالدو له دیلمی؛ ۱۹۱ 

علی(ع): ۱۸۲-۴ 

عمربن عبدالعزیز: ۱۸۱ 

عهد عشق» RPT‏ ۳۳۲ 


غازان خان» ۱۹۴ 


ف 

۱۳۷-٩ ۶۲ ۲ ۱ فارسی مبانه‎ 
۰۱۸۷ ۰۱۸۲ ۱۶۵-۷ AOA ۰۱۵۴ ۱۴۵-۷ ۱۴۱-۳ 
۲۰۱-۳ ) ۱ 

فاطمه(س)۰ ۱۸۳ 


فراتس: ۱۱۹ 


نمایه 


فرامجی پندای» ۲۴۵ 

VIA AVY ۰ فرتداره»‎ 

فرترکه‌هاء ۱۱۸ 

۲۷۲ TAV ۷ فردوسی.‎ 

فرشگرد ۱۶۰ 

فرشوشتره. ۰۸۵۶ ۶۱ ۷۲ 

فرشوکرتی» ۵۱۳ ۵۷ ۶۸4 ۰۱ ۱۰۱۲ 

فر کیانی» ۶۶ 

فرنبغ اشه وهیشتان» ۱۸۷ 

فونسپ» ۸۰ 

فرنه. ۱۵۴ 

فری ۱۱۲ 

فرورانه» ۶۱ ۸۰ ۸۲ 

فرورتی؛ ۳۸ 

فروردیگان؛ ۱۳۵ 

فروردین» ۱۸ ۰۱۲۱ ۱۳۴-۵ ۱۵۹-۶۰ ۰۱۹ 0 
۴ ۲۵۸ ۱ 

۱۶۶ ۱۳۵ ۶٩ ۶۵-۶ ۸۵۵ ۳۹٩ ۰۲۵ فروردین یشت»‎ 

فروغ مزدیسنی» YAY‏ 

فروهن ۰۲۵ ۱۱۹-۲۰ 

فرهاد. ۱۱۹ 

فریاپت» ۱۲۰ 

فریدونجی مرزبانجی؛ ۲۴۲ 

فیروزاباد؛ ۱۵۲ 


ى 
قاجان ۲۲۶ ۰۲۳۱ 0۲۴۷ ۲۵۶ 


قادسیه, ۱۷۷ 

قد« ۱۵۸-۹ ۱۶۲ AFF AFF‏ ۱۷۴ 
قتیبه‌بن مسلم» ۱۷۹ 

قج ۲۲۵ 

قدیمی‌ها؛ ۲۲۵-۶ ۲۳۶ ۲۴۸ 
قرآن» ۰۱۷۷ ۱۸۰ 

قراقستان ۱۵ 

قزوینی» ۱۸۵ 

قصه سنجان» ۱۹۹ ۲۰۴-۵ 

ق ۸۰۵ ۰۱۷۸ ۲۰۳ 


ک 

کارنامة اردشیر؛ ۲۰۲ 
کارنامة انرشیروان» ۸۶۲ ۲۷۲ 
کازرون: ۱۹۱ 

کاساندانه ۸۰ 


کا کسر ویلیام ۳۴۳۲ 


۳۸۵ 


کاما؛ خورشیدجی: ۲۳۶-۸ ۲۴۲ ۲۴۸ 

کاما هما؛ ۲۲۰ 

کانسئوبه ۶۶ ۶۸ ۰۱۱۵ ۱۲۳ 

کانگاء کاوسجی ۲۴۲ 

۲۳۲ ۰۲۲۸ ۰۲۲۴-۰۶ AFT ۹ کاوس.‎ 

کتاب مقدس» ۹ AF‏ ۰۲۳۰ ۲۳۲ 

کتیبة بیستون, ۸۲-۳ ۸۸ 

کتیبه خشیارشاء ۸۴ 

کتیبً سرمشهد» ۰۱۳۹ ۱۴۰-۱ ۱۴۴-۵ 

کتیبه نقش رستم؛ ۸۲-۲ 

کراچی»؛ ۴۵ ۹ #۰ 

کردستان؛ ۰۹ ۱۳۶ 

کردیر» ۴ ۰۱۳۹-۴۶ ۰۱۵۱ ۱۹۵ ۲۷۲ 

کرکوی؛ ۰۱۱۷ ۰۱۸۵ ۱۹۳ 

کرمان» ۵ ۲۴ ۰۱۹۶-۰۷ ۲۱۱-۴ ۰۲۲۳ ۲۲۵-۶ 
۲۴۵-۶ ۲۵۵ ۰۲۵۸-۶۰ ۲۷۶ 

کریم‌خان زند. ۲۲۵ 

TYA TIT ۷ (6 ۰ ۵۶ کستی»‎ 
۲۶۰ ۵۰ ۰ 

کعبهٌ زردشت» ۸۷ ۱۳۸-۹ 

کلکته, ۰۲۴۵ ۲۶۱ 

کمبایت ۱۹۹-۲۰۰ 

۱۳۸ ATV 44 AF ۸۰2۸ کمبوجیه.‎ 

کمبی. ۹۷ ۰۱۹۹-۲۰۲ ۲۱۹ 

کمپانی هند شرقی؛ ۰۲۲۱ ۰۲۲۶ ۲۳۱ 
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کوتوال. دستور فیروز ۲۶۲ 

کورتیوس روفوس» ٩۳‏ . 

۲۵۶ ATA ۱۲۳ AF ۸۷-۸ ۸۲-۳ ۷۶-۸۰ کورش»‎ 

کوشانی ۲۷۱ 

کویته. ۲۶۰ 

کهمبایت: ۱۹۹ 

کیانیان» ۰۱۱۸ ۰۱۵۸ ۱۶۷ 

کیانیان» سهراب» ۲۵۵ ۲۵۸ 

کیخرو؛ ۱۵۹ 

کیقباد. ۱۵۸ ۱۹۸ ۲۷۵ 

۱۵٩ کیکاوس.‎ 


گ 

گلوش اورون» ۷ T4‏ ۰۴۵ ۹ 

گارسیا دُرتاء ۲۰۹ 

گارنی» ۱۲۷ 

$A ۶۲-۵ ۵۶ ۵۰ ۴۵-۸ ۴۱-۳ ۸۱۶ ۱۵ گاهان,‎ 
۲۳۲ ۰۲۲۹ ۱۶۵-۶ eA ۲ AA A4 AY 
۲۶۱-۲ ۲۵۷ ۰۲۴۹ ۱۲۳۷-۴۰ 


۳۸۹۶ 


۰۱٩۹۲ AF ۱۶۷ ۰۱۶۰ AO ۰۱۳۶ OA ٩۵ گاهانبان‎ 
۲۶۰ ۰۲۵۵ ۰۲۴۲-۳۴ ۲۲۷-۸ ۲۲ <1۹ ۳ 
۱۱۴۴ ۱۳۳-۷ ۰۱۲۲ 4۸-۱۰۰۱ ۸۱۷-۸ گاهشماری:‎ 
TFA ۰۲۲۴ ۵۲۱۹ ۰۲۰۰ ۱۹۱ ۰۱۵۹-۶۱ ۷ 
۲۵۷-۸ 

۰۲۲۹-۳۰ ۲۲۵ ۰۲۱۶-۰۷ ۲۱۱-۴ ۷ AV کب‎ 
۲۶۱ 

کرت گر یشن؛ ۳۹ 

۲۱۶-۷ ۲۱۸-۹ ۲۰۱-۳ ۱۹۷-۸ ۹A۹ گجرات»‎ 
TOT OTFP=V ۸۲۴۲ ۰۳۳۵ ۲۲۶ TIT ۵۹ 
1۳ 

گداوره. ۵۲۰۰ ۰۲۰۳ ۲۴۲ 

گرجستان: ۱۴۰ 

گرگوری؛ قدیس: ۱۲۱ 

گزیده‌های زادسپرم» ۴۳ ۸۱۶۰ ۰۱۸۶ ۰۲۴۷ ۲۷۴ 

که جمء ۱۸۵ 

گشنسپ (شاه طبرستان)» ۰۱۳۲ ۰۱۳۷-۸ ۱۸۵ 

گمزشن» ۵۰ 

گنج‌شیپگان؛ 1۴۳ 

گر ارشسی: فدیس» ۱۶۸ 

گیومرتن؛ ۳۵-۶ 

TA ۸ هن‎ 


ل 

لاتین؛ ۰۲۶ ۰۲۲۸ ۲۳۲ 
لازاروس فاربی؛ ۱۵۳ 
لرد» هنری» ۲۱۸ 
لرووسپو: ۱۱۲ 
لودیه؛ ۰۸۷ ۱۱۵ 
لوسین کاذب؛ ۱۳۸ 
لیکیه» ۸۶-۷ 

لیمیرا؛ ۱۳۰ 


۱۶۶ ۱۵۴ ۰۱۲۶ ۲۳ ۱۱۵۹ ûî; WE ماه‎ 


مادیان هزار دادستان» ۰۱۳۷ ۰۱۷۱ ۲۷۲ 
ماراسفند (موبد کازرون): ۱۹۱ 

مازبار: ۱۸۵ 

ماساگت‌ها؛ ۷۹ 

مانکجی لیمجی‌هاترپا ۳۴۵ 

۲۲۹ AAV ۰۱۴۴ ۰۱۴۲ ۰۱۱-۲ مانوی»‎ 
۲۶۳ OFT AFT OTT ETE مانی»‎ 
۱۰۰ ماه أیزد»‎ 

شاه شس ۱۵۳ 


زردشتان 


مأمون؛ ۱۸۴-۵ 

متوکل؛ ۸۵ 1۰ 

مرس ۲۴۵ 

مدرسه ملافیروز: ۲۳۶-۷ 

مدی» جیوانجی جمشید جی » ۳0۵۴ 

مرته‌هاء ۲۲۱ 

مردان فرخ؛ ۷ ۷۲ ۲۰۱ 

F۶ مرگیانه»‎ 

مرو» ۱۷۷ 

مروح‌الذهب؛ ۱1۶ ۰ 

۶-٩ ۵۸-۶۴ AO ۰۵۲ ۴۲-۵۱ ۰۳۲ ۰۱۷-۸ مزداء‎ 
۰۱1۱۱ ۰۱۰۴ ۱۰۱-۲ ۶-۹ ۸۵ ۸۲-۶ ۷۸-۸ 
۲۴۹-۵۰ ۰۲۳۷ ۰۱۶۲ AFF ATF ۰۱۱۶-۰۷ ۳ 

مَزدزنان» ۲۵۴ 

مزدک» ۷ ۱۶۱-۲ 

۰۱۶۴ AFT-=O ATT AV AF A ۵۱۲ سنا‎ 
۲۳۵ ۰۷ ۶ 

مسعودی» ابوالحسین علی‌بن حسین» ۰۱۳۶ ۰۱۸۸ ۱۹۵ 
۳۷۳ ْ 

۰۱۶۸ ۰۱۵۲ ۰۱۴۹-۵۰ ۰۱۴۰-۱ ۱۱۳-۴ 9 مسیحی؛‎ 
۲۲۹-۳۲ ۰۲۱۶ ۰۲۰۳ AAT ۰۱۸۳۰۱۸۱ AVF ۰ 
۲۷۱ ۰۲۶۱ ۴۵ 

۲۱۵ ۰۱۷۲ ATF ۰۱۱۱ ۰۱۰۱۵ A4 ۸۴-۵ (A مصره‎ 

TT eToA (YF مظفری»‎ 

A ۲ ۳ مغ‎ 

مغبد» ۰۱۳۷ ۱۴۴ 

مغتسله. ۱۴۱ 

مغول؛ ۰۱۹۳-۵ ۰۱۹۷ ۸۲۰۸ ۲۳۶ 

۱۲۴ ۰۱۰۷-۹٩ ۰۱۲ مقدونبان»‎ 

کیت ۱۳۷ 

مگوپتی؛ ۳ ۱۲۷ 

ملافیروز ۰۲۲۸ ۰۲۳۲ ۲۳۶-۷ 

ملاکاوس» ۳۳۲ 

منثر ه؛ ۶ ۲ ۶۲-۳ ۱۶۹ 

منوبازوس ادیابنه‌ای؛ ۱۲۷ 

منوچهر (پسرگشن جم): ۱۸۵-۷ ۰۱۹۲ ۰۲۴۷ ۲۷۶ 

۰۱۵۰ ۰۱۴۶ ۰۱۴۴ ۰۱۳۹ ۱۱۲۷ ۰۱۰۱۷ AY F۹ AY موبده‎ 
AIA ۰۱۹۶ ۰۱۹۱ ۰۱۸۹ ۰۱۷۱ ۰۱۶۵ AF ۵ 
۲۳۶ ۲ 

موریق» ۱۱۷/۳۳ 

مهاباد (پیامبر دساتیری)» ۲۳۲-۳ 

۱۱۳ ۰۱۰۶ ۰۲۳ ۰۱٩ مهابانه.‎ 

مهره ۲۹ ۲۷ ۲۱۴-۵ ۲۲۲ 

مهرام گشنسپ: ۸ ۱۷۰-۱ 


تمایه ۷ 


مهران (خاندان)۰ ۱۷۲ 

مهرباباء ۲۶۱ 

مهربان کیخسرو ۱۹۸ ۲۰۲ 

مهرجیراناه ۲۵۴ 

مهرداد اول ۱۱۰-۱ ۱۲۰۰۱۱۸ 

مهرداد دوم ۰ ۱۶ 

مهرشاپون ۱۵۲ 

مهرنرسه. ۱۵۲-۳ 

مهر یشت» ۳۳-۴ ۸۱۰۲ ۱۶۶ 

میانرودان, ۲۴ ۱۰۹-۱۱ ۰۱۱۹ ۰۱۲۵ ۱۷۷ 

میتریه, ۱۱۳ 

۱۱۰۱ 44 A VI ۶۷ OV OY 0۴۷ ۰۴۵ ۳۱-۴ میثره»‎ 
۱۳۹ ۱۱۹ ۰۱۱۱-۳۲ 

میثره داته. ۱۲۹ 

میثرکانه. ۱۰۱ 

میدیوماه. ۵۵ 

میذیوی زرمیه ۵۸-۹ 

میذیری شمه ۵۸ 

میذیه ثیریه. ۵۸ 

میرو» ۱۱۲ 

میسوان گاتو, ۵۲ 

مینوی خرد» ۰۱۶۷ ۰۲۰۱ ۲۲۴: ۲۷۲ 


ن 

نادرشای ۲۲۶ 

نامه‌های منوچهر» ۰۱۸۶ ۲۴۷ 

نامه تنس ۱۳۲ ۱۳۷-۸ ۲۷۳ 

ناور: ۲۰۷ 

نبرد فرجامین؛ ۶۸ 

VI ۶۹ FA نبرد گیهانی»‎ 

۱۴۹ ٩۴۶-۷ ترسه»‎ 

نرشخی» ۱۷۹ 

نریمان هوشنگ ۲۰۵ 

نریوسنگ داوال ۲۰۰ 

نسا (شهر): ۱۲۵-۶ 

نستوریان» ۱۵۹ 

نغمه‌های ایزدی زردشت» ۲۶۱ 

نقش رجب: ۱۳۹ 

نقش رستم؛ ۰۸۲-۳ AY‏ ۱۳۷-۹ ۱۴۶ 

نمان ۲۶ ۲۹ ۳۷ ۸۵۶-۹ ۸۷۱-۳ ۸۷۷-۸ ۸۵-۶ 
AO ۰۱۴۰ ۰۱۱۸ ۰۱۱۵ ۱۱۳ ۸۲‏ ۰۱۵۴ 
۶ ۱۷۸۱ ۱۷۳ ۱۷۹-۸۱ مگ ۱۹۶ 
۶۹ ۲۱۷۱ ۰۲۱۳ ۰۲۱۸ ۰۲۲۴ ۰۲۳۳ ۰۲۴۱ ۲۵۰ 

نماز آن هرمزد خدای» ۲۴۹ 


ننی (ایزدبانو) ۱۹۹ 

نوجوت. ۲۰۷ 

۰۱۵۵ ۱۳۴-۶ ۱-۱ AF ۵٩ ۱۷-۸ نسوروزه‎ 
۲۵۸ ۰۲۴۸ ۰۲۱۴ ۰۱۹۱-۲ ۱۶۰-۱ 

نوروزجی فریدونجی» ۲۳۵ 

نوزود ۲۰۷ 

نسوساری» ۱۹۹-۰ ۵۲۰۲ ۰۲۰۱۴-۵ 0۲۱۴ ۲۱۶ 
۲۲۲-۴ ۰۲۲۷ ۲۳۱ 

نوشی‌جان‌تبه. ۷۸ 

نهاوند» ۱۷۸ 

نیرنگه ۸۹۸ ۲۰۶ 

نیرنگستان؛ ۲۴۷ 

نیربوسنگهه ۱۴۶ 

یشابو ۱۱۷ 


و 

وئوروکشه. ۲۹-۳۰ ۳۲ 

واته. ۲۹-۲۰ ۱۰۰ 

واج» ۰۱۶۹-۷۰ ۱۷۳ 

واژه‌نامۀُ مفصل اوستایی» ۲۴۲ 

وانکانر» ۱۹۹ 

ور (آزمایش)» ۰۵۳ ۱۴۹ 

ATF ۰۱۱۸ ۱۱۱-۲ ۱۰۰ ۰۲-۳ A ۴ ورثرغنه»‎ 
۱۳۸ 

ورسیه, ۲۰۶-۷ 

ورونه, ۳۱-۲ ۳۴ ۶۲ ۰۸۹ ۱۰۰ ۱۲۹ 

ورهرام؛ ۹۲ 

وریاو» ۱۹۹ ۲۰۳ 

وزارشن. ۵۱ 

وست. ادوارد؛ ۲۳۸ 

ژلکتن ۱۳۳۱۱۲۴۰۱۱۳ 

ولگاء رود؛ ۲۴ 

۱۸۸ ۱۶۸ AFF ۱۲۴-۵ AF VY ٩ fF وندبداد»‎ 
۲۶۹ ۰۲۴۲ ۰۲۳۲-۳ ۰۲۲۲-۴6 ۷ 

وهگن » ۱۱۴ 

وهومنه: ۳ ۴۷-۸ ۶۰ ۱۱۱ ۲۵۰ 

وی‌دوداد. ۶۶ 

ویسپرد» ۰۱۵۶ ۲۰۱-۲ ۲۴۲ 

ویس و رامین» ۵ ۲۱۷ AT‏ ۰۱۶۱ ۲۷۳ 

As VA FO £1 ۵۵-۶ ۷ ویشتاسپ» کسی»‎ 
۱۵۹ ۱۵۷ ۰۱۵۴ ATA ۰۱۱۷۸ 

ویشتاسپ (پدر داریوش اول): ۰۸۱ ۱۵۷ 

ویکرم سموت. ۱۹۸ 


